
一

　『後漢書』列女伝・董祀妻伝すなわち蔡 （字は

文姫）の伝に、「悲憤詩」と称される詩二首が収め

られている。蔡 は、後漢を代表する学者蔡 の

娘であるとともに、後漢末の混乱の中で数奇な経

歴を残した女性としてもよく知られている。「悲憤

詩」には，その劇的な人生の一端が詠まれている

が，作者については古来様々な論議があった。

　「悲憤詩」二首以外に蔡 作と伝えられる作品に，

「胡笳十八拍」がある。しかし，「胡笳十八拍」は，

北宋末・郭茂倩の『楽府詩集』に初めて登場する

作品であり，范曄の『後漢書』所収「悲憤詩」と

はテクストの性質を異にしている。したがって両

作品に対する考察方法・手順は，自ずと違ってく

るであろう。テクストとしての「悲憤詩」と「胡

笳十八拍」は，一応切り離して考えておきたい。

「胡笳十八拍」については，作品の真偽をめぐり，

1959年，中国において「胡笳十八拍」論争が大き

く繰り広げられた。その中には，「悲憤詩」に関連

する重要な考察も展開されている。それらも含め，

「悲憤詩」はこれまで少なからず論究されてきたが，

それぞれ論点・解釈・評価・批評方法等にゆれが

ある。

　なおかつ，「悲憤詩」をどう文学史に位置づける

か，『後漢書』列女伝に収載された歴史・思想的意

義，あるいは作品に内在する女性性の問題等�，課

題は多々残されている。　そのような新たな課題

を果たすために，「悲憤詩」に対する従来の多様な

理解をひとまずは通覧しておく必要があろう。以

下，「悲憤詩」の研究史とその問題点について私見

をまじえつつ述べてみたい。

二

　はじめに，『後漢書』董祀妻伝�の全文を掲げて

おきたい。

　陳留董祀妻者，同郡蔡 之女也，名 ，字文 。 

博學有才辯，又妙於音律。適河東衞仲道，夫亡

無子，歸寧于家。

　興平中，天下喪亂，文 爲胡騎所獲，沒於南

匈奴左賢王。在胡中十二年，生二子。曹操素與

 善，痛其無嗣，乃遣使者以金璧贖之，而重嫁

於祀。

　祀爲屯田�尉，犯法當死，文 詣曹操請之。

時公卿名士及遠方使驛坐者滿堂。操謂賓客曰，

「蔡伯 女在外，今爲�君見之。」及文 進，蓬

首徒行，叩頭請罪，音辭�辯，旨甚酸哀。衆皆

爲改容。操曰，「誠實相矜，然文 已去， 何。」

文 曰，「明公廐馬萬匹，虎士成林，何惜疾足一

騎，而不濟垂死之命乎。」操感其言，乃追原祀罪。

時且寒，賜以頭巾履襪。

　操因問曰，「聞夫人家，先多墳籍，猶能憶識之

不。」文 曰，「昔亡父賜書四千許卷，流離塗炭，罔

有存者，今所誦憶，裁四百餘篇耳。」操曰，「今

當使十吏就夫人寫之。」文 曰，「妾聞男女之別，

禮不親授，乞給紙筆，眞草唯命。」於是繕書送之，

文無遺誤。

　後感傷亂離，追懷悲憤，作詩二章，其辭曰，

   漢季失權柄，董卓亂天常，志欲圖簒弑，先害

�賢良。逼迫遷舊邦，擁主以自彊。海内興義師，欲

共討不�。卓衆來東下，金甲耀日光。平土人脆

弱，來兵皆胡羌，獵野圍城邑，所向悉破亡。斬

截無孑遺，尸骸相 拒，馬邊縣男頭，馬後載婦

女。長驅西入關，迴路險且阻．還顧 冥冥，肝
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脾爲爛腐。所略有萬計，不得令屯聚．或有骨肉

倶，欲言不敢語。失意機微�，輒言斃降虜，要

當以亭刃，我曹不活汝，豈復惜性命，不堪其詈

罵，或便加 杖，毒痛參并下。旦則號泣行，夜

則悲吟坐, 欲死不能得，欲生無一可。彼蒼者何辜，

乃遭此 禍。

　邊荒與華異，人俗少義理，處所多霜雪，胡風

春夏起，翩翩吹我衣，肅肅入我耳。感時念父母，哀

歎無窮已。有客從外來，聞之常歡喜，迎問其消

息，輒復非 里。邂逅徼時願，骨肉來迎己，己

得自解免，當復棄兒子。天屬綴人心，念別無會

期，存亡永乖隔，不忍與之辭。兒前抱我頸，問

母欲何之。人言母當去，豈復有還時。阿母常仁

惻，今何更不慈。我尚未成人， 何不顧思。見

此崩五内，恍惚生狂癡，號泣手撫摩，當發復回

疑。兼有同時輩，相送告離別，慕我獨得歸，哀

叫聲摧裂，馬爲立踟 ，車爲不轉轍。觀者皆歔

欷，行路亦嗚咽。去去割情戀， 征日遐邁，悠

悠三千里，何時復交會，念我出腹子，匈臆爲摧

敗。

　既至家人盡，又復無中外，城郭爲山林，庭宇

生荊艾。白骨不知誰，從�莫覆蓋。出門無人聲，豺

狼號且吠。煢煢對孤景，怛咤糜肝肺。登高遠眺

望，魂�忽飛逝，奄若壽命盡，旁人相�大，爲

復彊視息，雖生何聊�。託命於新人，竭心自勗

�。流離成鄙賤，常恐復捐廢。人生幾何時，懷

憂終年歳。 

　其二章曰，

　嗟薄 兮遭世患，宗族殄兮門 單，身執略兮

入西關，歴險阻兮之羌蠻。山谷眇兮路曼曼，眷

東顧兮但悲歎。冥當寢兮不能安，飢當食兮不能

餐，常流涕兮眥不乾。薄志節兮念死難，雖苟活

兮無形顏。

　惟彼方兮遠陽�，陰氣凝兮雪夏零，沙漠壅兮

塵冥冥，有草木兮春不榮。人似禽兮食臭腥，言

兜離兮 窈停。歳聿暮兮時邁征，夜悠長兮禁門

 ，不能寐兮起屏營。登胡殿兮臨廣庭。玄雲合

兮翳月星，北風�兮肅  ，胡笳動兮邊馬鳴，

孤雁歸兮聲嚶嚶。樂人興兮彈琴箏，音相和兮悲

且�。心吐思兮匈憤盈，欲舒氣兮恐彼驚，含哀

咽兮涕沾頸。

　家既迎兮當歸寧，臨長路兮捐所生。兒呼母兮

號失聲，我掩耳兮不忍聽。追持我兮走煢煢，頓

復起兮毀顏形。還顧之兮破人情，心怛絶兮死復

生。 

　陳留の董祀の妻は，同郡の蔡 の女なり。名

は ，字は文姫。博學にして才辯有り。又，音

律に妙なり。河東の衞仲道に適くも，夫亡くて

子無し。家に歸寧す。興平中に天下喪亂す。文

姫胡騎の獲うる所と爲り，南匈奴の左賢王に沒

す。胡中に在ること十二年にして，二子を生め

り。曹操素より と善し。其の嗣の無きを痛み，

使者を遣わして金璧を以て之を贖い，重ねて祀

に嫁がしむ。

　祀，屯田の都尉と為り，法を犯して當に死す

べし。文姫曹操に詣りて之を請う。時に公卿名

士及び遠方の使驛，坐する者堂に滿ちたり。操

賓客に謂いて曰く，「蔡伯 の女外に在り。今諸

君の爲に之を見さしむ」と。文姫進むに及びて，

蓬首にて徒行し，叩頭して罪を請う。音辭清辯

なり，旨甚だ酸哀なり。衆皆，爲に容を改む。

操曰く，「誠に實ならば相矜しまん。然れども文

状已に去りぬ， 何」と。文姫曰く，「明公が厩

には馬萬匹あり，虎士林を成せり。何ぞ疾足の

一騎を惜しみて，死に垂なんとする命を濟わざ

らんや」と。操其の言に感じて，乃ち追いて祀

が罪を原す。時に且に寒からんとし，賜うに頭

巾覆襪を以てす。操因りて問いて曰く，「夫人が

家，先に墳籍多しと聞く，猶能く之を憶識する

やいなや」と。文姫曰く，「昔，亡父より書四千

許巻を賜わるも，流離塗炭して存する有る者罔

し。今，誦憶する所は裁かに四百餘篇のみ」と。操

曰く，「今，當に十吏をして夫人に就きて之を寫

さしむべし」と。文姫曰く「妾聞く男女の別，

禮に親授せず。紙筆を給わらんことを乞う。眞

草は唯命のみならん」と。是に於いて繕書して

之を送るに，文遺誤無きなり。

　後に亂離に感傷し，追懷悲憤して詩二章を作
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る。其の辭に曰く，

　漢季權柄を失し，董卓天常を亂す。志は簒弑

を圖らんと欲し，先ず�賢良を害す。逼迫して

舊邦に遷らしめ，主を擁して以て自ら彊む。海

内に義師を興し，共に不祥を討たんと欲す。卓

衆來りて東下し，金甲は日光に耀く。平土の人

脆弱にして，來兵は皆胡羌なり。野に獵するご

とく城邑を圍み，向う所悉く破亡す。斬截して

孑遺無く，尸骸相 拒す。馬邊に男頭を縣け，

馬後に婦女を載す。長驅して西の關に入るに，

迥路は險にして且つ阻なり。還顧すれば 冥冥

として，肝脾爲に爛腐す。略する所萬計有りて，

屯聚せしむるを得ず。或は骨肉の倶にする有り

て，言わんと欲すれど敢えて語らず。意を機微

の�に失えば，輒ち言う「斃降虜， 要  當 に以て
ま さ

刃を亭むべし，我が曹は汝を活かさじ」と。豈

に復た性命を惜まんや，其の詈罵に堪えず。或

は便ち 杖を加へ，毒痛參じえ并び下る。旦に

は則ち號泣して行き，夜には則ち悲吟して坐る。

死なんと欲すれども得る能はず，生きんと欲す

れども一の可なるも無し。彼の蒼たる者何の辜

ありて，乃ち此の 禍に遭いたる。

　邊荒は華と異なり，人俗義理を少く。處る所

霜雪多く，胡風春夏に起る。翩翩として我が衣

を吹き，肅肅として我が耳に入る。時に感じて

父母を念えば，哀歎窮り已むこと無し。客有り

外從り來れば，之を聞きて常に歡喜す。迎へて

其の消息を問うに，輒ち復た�里に非ず。徼時

の願いに邂逅し，骨肉來りて己を迎う。己は自

ら解免するを得るも，當に復た兒子を棄つべし。

天屬人心に綴り，別れて會する期無きを念う。

存亡永く乖隔し，之と辭するに忍びず。兒前み

て我が頸を抱き，問う「母は何くにか之かんと

欲する。人は言う『母は當に去るべし，豈に復

た還る時有らんや』と。阿母は常に仁惻なるに，

今何ぞ更に慈ならざる。我尚未だ人と成らず，

 何ぞ顧思せざるや」と。此を見て五内崩れ，

恍惚として狂癡を生ず。號泣して手を撫摩し，

發するに當りて復た回疑す。兼ねて同時の輩有

り，相送りて離別を告ぐ。我獨り歸るを得たる

を慕い，哀叫して聲摧裂す。馬は爲に立ちて踟

 し，車爲に轍を轉ぜず。觀る者皆歔欷し，行

路亦嗚咽す。去り去りて情戀を割き， やかに

征きて日びに遐かに邁く。悠悠たり三千里，何

れの時か復た交會せん。我が腹より出し子を念

い，匈臆爲に摧敗す。

　既に至れば家人盡き，又復た中外無し。城郭

は山林と爲り，庭宇に荊艾生ず。白骨誰なるか

を知らず，從�覆蓋する莫し。門を出づれば人

聲無く，豺狼號び且つ吠ゆ。煢煢として孤景に

對し，怛咤肝肺を糜らす。高きに登りて遠く眺

望すれば，魂�忽ち飛び逝く。奄として壽命盡

くるが若きも，旁人相�大にす。爲に復た彊い

て視息すれども，生くと雖も何にか聊�せん。

命を新たなる人に託して，心を竭くして自ら勗

め�ます。流離して鄙賤と成り，常に復た捐廢

せられんことを恐る。人生幾何の時ぞ，憂ひを

懷きて年歳を終えん。

　其の二章に曰く，

　嗟薄 にして世患に遭い，宗族殄びて門戸單

つなり。身執略せられて西の關に入り，險阻を

歴て羌蠻に之く。山谷眇として路曼曼たり，眷

として東に顧て但だ悲歎す。冥べにして當に寢

すべくも安らかなること能わず，飢えて當に食

すべくも餐すること能わず。常に涕を流して眥

乾かず，志節を薄んじて難に死せんことを念う。

苟くも活きたりと雖も形顏無し。

　惟れ彼方は陽精に遠ざかり，陰氣凝りて雪夏

に零り，沙漠壅ぎて塵冥冥たり，草木有りても

春榮かず。人は禽に似て臭腥を食らい，言は兜

離して状は窈停たり。歳聿に暮れて時邁き征き，

夜悠長にして門 を禁ず。寐ること能わずして

起ちて屏營し，胡殿に登りて廣庭に臨む。玄雲

合さりて月星を翳くし，北風�しく肅として 

 たり。胡笳動きて邊馬鳴き，孤雁歸りて聲嚶

嚶たり。樂人興じて琴箏を彈き，音相和し悲し

みて且つ清めり。心思いを吐きて匈憤盈ち，氣

を舒べんと欲して彼の驚かんことを恐れ，哀咽
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を含みて涕頸を沾す。

　家既に迎えて當に歸寧すべく，長路に臨みて

生める所を捐つ。兒は母を呼び號して聲を失い，

我は耳を掩いて聽くに忍びず。追いて我を持し

走ること  たり，頓き復た起ちて顏形を毀な

う。還りて之を顧れば人の情を破り，心怛絶し

死して復た生けり。

　

　以上に掲げた「悲憤詩」を，真偽論を含めテク

ストとしてどう理解するか。その試みは，宋の蘇

軾が最初であろう。以後，明・清時代にいたるま

で，詩話の類を含め「悲憤詩」に対する言及が散

見されるが，本格的な「悲憤詩」の研究は，1950

年代に入り戴君仁・余冠英の論考が発表されてか

ら以後のことと言える。拙稿は，戴・余氏の論説

から順次検討・私見を加えていくことにする。そ

れ以前の蘇軾等の説はその都度，適宜参照したい。

論文配列は基本的に発表年次に従う。

　

三

　1950年代以後本格化した「悲憤詩」の研究史を

概観するならば，1980年代までは，作品の真偽を

問題とした「悲憤詩」の本事研究が中心であった。

以下，発表年順に論文名を掲げ通し番号を付す。

�　戴君仁「蔡 悲憤詩考証」（『大陸雑誌』４－

12）1952�

　「悲憤詩」二首の偽作説として，蘇軾の説�がま

ず引かれる。蘇軾は，「悲憤詩」が北朝の作とされ

る「木蘭詩」に類するもので，東漢時代にないス

タイルであること。また蔡 の流離は父蔡 の没

後であるはずだが，詩に董卓の乱によって胡中に

捕えられたと言うのは矛盾である。けだし偽作者

の粗略であり，『後漢書』が「悲憤詩」を載せるの

はでたらめだ ― ― という二点を述べている。

　戴君仁は，蔡 は父 没後の興平中に胡騎に捕

えられた記す『後漢書』と，詩本文との矛盾を指

摘する蘇軾の説に対し，宋の蔡寛夫『詩話』 �を引

く。蔡寛夫は，蘇軾の説く「悲憤詩」偽作説と反

対に，董卓の専横と反董卓軍の挙兵により中原に

大乱がもたらされ，士大夫が家族と離散する場合

もあった。蔡 が胡中に没したのは，必ずしも蔡

 が誅せられた後とは言えない。また詩の内容か

ら，蔡 は袁紹軍の山東兵により掠われた ― ― 

と述べ，さらに「感時念父母」と言っているから，蔡

 がまだ生きていたことは明らかだと説く。

　戴君仁は，蘇軾に反駁した蔡寛夫の説に従う一

方，蔡 が山東兵に拉致されたと言うのは史料の

裏付けが無いと述べ，続けて清の沈欽韓の説�を引

く。沈欽韓は，『後漢書』南匈奴伝�に，霊帝が崩

じて天下が大乱し，於扶羅単于の軍が河内を進攻

したという記載を挙げる。さらに続けて『三国志』

魏書�に，初平３年，曹操が於扶羅を撃破したと記

し，初平４年に袁術が陳留郡を攻めた際に，於扶

羅等がそれを補佐したことを記しているのを引き，

蔡 はその際掠われたと説いている。沈欽韓が，

蔡 拉致を『後漢書』に云う興平中ではなく，初

平年間のこととする説を，戴君仁は，大筋で認め

ながら，「悲憤詩」の記述に照らし，蔡 は等卓の

部下に拉致されたのであって，於扶羅の陳留進攻

とは無関係だと述べる。

　戴君仁は，『後漢書』董卓伝�の中平６年の記述

から，董卓に胡羌の兵がいたことをまず確認し，

「悲憤詩」の「卓衆来東下」「平土人脆弱」両句か

ら，蔡 は父と離れて東の平原に位置する陳留の

実家にいたと説く。

　何 「義門読書記」 �は，『後漢書』董卓伝�に ，

李 ・郭�が，卓の命で朱儁を撃破し，ついで陳留・

潁川の諸県を殺掠したとあるが，その際，蔡 が

捕らえられたと記している。戴君仁は，何 の説

を是とし，初平３年，４月に董卓が誅せられ，同

年６月，李 ・郭�が長安を陥落したことを挙げ�，

「悲憤詩」に「長駆西入関」とあるのは，この時の

史実を述べていると説く。

　さらに戴君仁は，興平２年，李 ・郭�は献帝

を脅かして長安を出，南匈奴の左賢王去卑等と交

戦するが，その際に蔡 は南匈奴の部伍中に虜に

された�と考察している。そして，『後漢書』に興
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平中と言うのは，蔡 が南匈奴に捕らえられた時

間であること。『後漢書』献帝紀�の記載により，

董卓が長安に至ったのは初平２年４月で，『後漢

書』朱儁伝�と何 の引く『後漢書』董卓伝の記載

から，蔡 が陳留において拉致されたのは初平年

間�のことと述べる。

　戴君仁は，蔡 が拉致された時点で蔡 はまだ

死没していないから，詩中の「感時念父母」の句

は実情にあっているとし，「悲憤詩」が蔡 の作で

あると結論する。さらに補足して，蔡 が「悲憤

詩」を制作したのは，初平年間の拉致から数えて

建安８年，あるいは，興平中に南匈奴の手に渡っ

たときから数えれば建安12年に帰漢して以後と

考察する。また，蔡 帰漢の頃は，「悲憤詩」に

「漢季」とあるように曹操の勢力がすでに成り，建

安詩人が五言詩を大いに作りはじめる時と符合す

るとも説いている。そして，「悲憤詩」のような長

編の五言詩は「孔雀東南飛」の原形や五言の漢楽

府にその来源を求めることができ，音律に長じて

いた蔡 が知ることのできた楽府歌辞も多かった

と考察する。

　最後に戴君仁は，五言の「悲憤詩」が「新調」

とすれば，楚辞体の第二首は「老調」だと述べ，

蔡 は新旧の様式に長じた詩人であり，文学史上

重要な位置を占めると説く。

　戴君仁の説は，「悲憤詩」の記述が史実に照らし

整合性を持つことを詳論するが，後掲の余冠英説

と重なる所が多い。

　ただ，戴君仁が「感時念父母」の句の読み方を，蔡

 拉致を 没以前のことと考える根拠と結びつけ

ている点は疑問である。かりに戴君仁の説くよう

であれば，この句は，蔡 死後数年を経て，蔡 

が李 ・郭�から南匈奴に移った興平２年以後の

ことを詠んでいるのであろう。また，戴君仁は，

「悲憤詩」が後人の偽作だとすれば，このように

「真切」ではありえないと述べるが，印象批評に過

ぎまい。

�　余冠英「論蔡 悲憤詩」（『漢魏六朝詩論藪』

棠棣出版社，1952）

　前掲�戴は，６月の発行であるが，余冠英の『漢

魏六朝詩論藪』は，同年８月の発刊となっている。

同書所載の「論蔡 悲憤詩」には，執筆日付が付

されてない。論文公表の順次から，�の後に置く。

　余冠英は，まず�戴と同じく，『後漢書』所収の

「悲憤詩」を偽作とみる蘇軾の説�を挙げる。そし

てそれが，五言の「悲憤詩」に向けられた疑念で

あって，後の胡応麟『詩薮』 �や許学夷『詩源弁体』 �

は，ひとり騒体の「悲憤詩」のみ真作とし，五言

体の方を偽作と見ていると述べている。

　余冠英は，鄭振鐸『中国文学史』 �を例に挙げる

が，鄭振鐸は，あらまし，次のような見解を示す。

〈楚辞体の「悲憤詩」は雄渾・質朴であり表現が精

錬されている。蔡 が詩を残したとすれば，楚辞

体の一首のみに違いない。蔡 は，学者の娘で古

典の素養が深いからそのような詩体を用いた可能

性が高い。五言体の方は，表現が増益している上，

父蔡 が董卓の臣であるにもかかわらず，蔡 が

董卓を痛罵するはずがない。〉

　余冠英はこのように，「悲憤詩」二首の真偽論も

一様ではないとした上で，それらを考察するため

に，「悲憤詩」の本事を明らかにすべきであると論

じる。彼は，『後漢書』では明らかにされていない

蔡 拉致の事情を見る上で，�戴と同じように『後

漢書』集解�に引かれる沈欽韓と何 の説を考察材

料に用いる。その結果，�戴と同様，余冠英は，

『後漢書』献帝紀等の記述により，蔡 は，初平３

年正月に董卓軍の胡騎に捕らわれた後，興平２年

11月，南匈奴の手に渡ったと述べる�。

　余冠英は，蔡 が李 ・郭�の軍隊から南匈奴

に再拉致された経緯を，『後漢書』董卓伝�・同南

匈奴伝，『後漢紀』献帝紀から説明する。その際，

李 ・郭�に戦勝したのは，史料によって南匈奴

の左賢王去卑とするものと右賢王去卑とするもの

と両様あるが，その差は問題ではないとも述べる。

　さらに，『後漢書』南匈奴伝の李賢注�により，

左（あるいは右）賢王去卑の居留地を，河東平陽，今

の山西省臨汾付近とし，『後漢書』董祀妻伝に，

「没於南匈奴左賢王，在胡中十二年」と記されるの
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は平陽のことで塞外ではないと説く。余冠英は，

興平２年から12年を経た建安11年は，曹操が并州

の高幹を征した年であること，曹操の行軍先は，

平陽に近いこと，高幹はかつて南匈奴に援軍を求

めて拒否されていること，それらの情況から，曹

操が建安11年に南匈奴から蔡 生存の情報を得，

贖って返還させたのであろうと推測している。そ

して，金璧で贖われた点から推して蔡 は胡王の

妃妾ではなく，部伍の者に嫁したと見なしている。

余冠英は，�戴論文より，蔡 の拉致された場所

と時間についてより具体的な考察を施していると

言えよう。

　以上のような考証を踏まえ，余冠英は，蔡 が

もし「悲憤詩」を自ら制作したとすれば，詩の叙

述と史実が符合する五言体の一首のみであって，

騒体の方は，偽作と断じる。騒体が描く「惟彼方

兮遠陽精，陰気凝兮雪夏零，沙漠壅兮塵冥冥，有

草木兮春不栄」という風景は，河東平陽のもので

はないこと。また騒体の方が「歴険阻兮之羌蛮」

と記すのは事実に合わない，というのがその理由

である。

　余冠英は，ついで，前掲の蘇軾説と，それを踏

襲した閻若 『尚書古文疏証』 �の記載にふれる。

後者の要旨は次の如くである。〈実証と虚会がある

とすれば，蘇軾の説で蔡 の詩は後漢時代に無い

様式だと言うのは虚会であり，一方，蔡 の流離

は父蔡 の没後であり蔡 詩を偽作とするのは実

証である。〉

　余冠英は，自身の以上の考察に照らして蘇・閻

両者の蒙昧を批判し，詩と伝の叙述の違いが見ら

れる時は，他の資料を参照してその所以を見，詩

と伝が互いに補っているかどうかを考えるべきだ

と主張する。

　さらに余冠英は，「蘇氏『虚会』之処」を問題に

し，曹操「薤露行」「蒿里行」・王粲「七哀詩」・

「孔雀東南飛」等を例示し，五言詩は当時一般的に

流行していた詩型であると述べる。また，劉宋以

前のどの時代にも，建安の詩歌より五言の「悲憤

詩」に近い作品は存在しないとも言う。

　余冠英は，最後に『後漢書』の伝では「無嗣」

とされた蔡 の後嗣問題と蔡 が拉致されたのは

陳留なのか否かという点について言及する。『世説

新語』軽詆篇の注に引く「蔡允別伝」 �と『晋書』

羊 伝�の記載から，蔡 に二人の孫が存在した可

能性が考えられる。しかし余冠英は，『晋書』蔡豹

伝�を反証として，その可能性を否定し，「悲憤詩」

に「既至家人尽」とあるのは史実と矛盾しないと

説く。

　拉致された場所と時間について，余冠英は，李

 ・郭�の軍が蔡 のいる陳留を掠殺したのが，

初平３年春であり，蔡 は同年夏４月に殺される。

親子の空間距離は遠く，時間的距離は近いので，

お互いの消息は伝わらなかっただろう，と考察す

る。

　総じて，余冠英は「悲憤詩」の真偽問題を，実

証的な方法で解明しようと試みる。先の戴君仁論

文と併せ，「悲憤詩」の理解に大きな一歩を踏み出

したと言えよう。余冠英説の是非・問題点につい

ては，後掲の論説との対比の中で検討したい。

�　張少康「蔡 “悲憤詩”本事質疑」（『文史

哲』1958－3)1958

　前掲�余論文に対し疑義を呈し，反証を試みた

もの。

　張少康は，『後漢書』董卓伝・『後漢紀』献帝紀

により，興平２年の李 ・郭�と南匈奴去卑の動

向を再検討する。結論を言えば，張少康は，李 ・

郭�の軍による興平２年の戦さにおいて，蔡 が

李 ・  ・郭�の軍から，南匈奴右賢王去卑に渡った

可能性は低いと見なしている。さらに，余冠英が

説くように，初平３年に拉致され興平２年の冬11

月に去卑の軍に落ちたとすると，それにいたるお

よそ４年間，蔡 は李 ・郭�軍とともに長安に

いたはずだが，その間の事情が「悲憤詩」には何

も述べられていないと疑念を呈する。この点は後

掲�譚・�内田が同様の疑念を呈している。

　そこで張少康は，余冠英の説く初平３年の陳留

における蔡 拉致について再検討を試みる。まず，

初平３年春は董卓誅殺の前で，李・郭は董卓の部
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下であり，蔡 が董卓政権の大官，蔡 の娘だと

知れば解放するだろうと推察する。〔これに類する

考察は，後掲�王・�卞等も行うが，それに対す

る説得性の高い別の見方が，後掲�内田等に示さ

れる。〕さらに，蔡 が陳留にとどまっていたのか

どうかという点について，『後漢書』董祀妻伝に記

される通り，最初の夫の没後実家に帰ったが，そ

の実家は陳留ではなく，蔡 の居住する長安で

あったと考察する。

　張少康は，『後漢書』董祀妻伝の興平２年拉致の

記載をもとに，『後漢紀』献帝紀の興平２年の条�

に，李 が郭�を破るため，婦女・財物を与える

ことを交換条件に羌胡数千人を招き入れたとする

記録により，この時蔡 が胡騎の手に落ちたのだ

ろうと推定する。また，その胡騎は南匈奴に属す

る者であったろうとも言う。したがって張少康は，

蔡 拉致は，父の死後と見なせると述べている。

また，「悲憤詩」に「感時念父母」とあるのは，

「偏義復詞」であり母のみを指すと説く。

　以上のような考察の結果，張少康は，「悲憤詩」が

史実に合わないから偽作であると結論づけずに，

五言「悲憤詩」の前半８句は，蔡 自らの事跡で

はなく董卓の乱を一般的に詠んでいる，という説

を展開する。そして「長駆西入関」は，蔡 が父

と共に長安に至った時の記憶であり，そこから，

興平２年に胡騎に掠われた後の自分の体験が述べ

られる，という独特の解釈を提示するのである。

　張少康の論説は，「悲憤詩」の真偽を論ずるより

も，�余への反論を重点にした所に特徴がある。

したがって，たとえば同じ史料にしても�余との

読み方の違いが強調されている。そのためか，史

料の取り扱いにやや性急さが見られるのも否めな

い。たとえば，蔡 を含む蔡 一家が長安に在っ

たとする論拠の一つに，『三国志』王粲伝�が引か

れている。長安において，王粲が蔡 に面会した

時に，蔡 が述べた「吾家書籍文章，尽当与之」

という部分の「我家」に注目するのは，牽強付会

であろう。

�～�『胡笳十八拍討論集』（中華書局，1959）

所収論文。

　1959年に中国の学会で，「胡笳十八拍」の真偽

問題に関する論争が巻き起こったが，それらを収

めた論文集。入矢義高「『胡笳十八拍』論争」 �に，

本書に収められた各論文の概要と，論争の背景が

紹介されている。入矢は，この論争が，「胡笳十八

拍」の真偽論にとどまらず，匈奴の情勢を含む漢

末の歴史，漢魏の楽府文学，関連する文体論・修

辞論・上古音韻論，中国音楽史，文献学的方法論

の検討等，多岐にわたる問題に広がっていったと

述べている。「悲憤詩」に関する研究も，この「胡

笳十八拍」論争が刺激・契機となり推進されていっ

た面がつよい。

　『胡笳十八拍討論集』から，拙稿で以下取り上げ

るのは，「悲憤詩」の理解に関わると思われる郭沫

若・王先進・譚其驤・劉開揚・卞孝萱の各論文

〔�～�〕である。

　�郭沫若「談蔡文姫的《胡笳十八拍》（『胡笳十

八拍討論集』中華書局，1959）

　郭沫若の論文は，『胡笳十八拍討論集』に６篇登

載される。「胡笳十八拍」に論究し，偽作論に対す

る反論を試みたものだが，郭沫若が対象とする偽

作論は，拙稿で逐次取り上げる論説とも重なる。

したがって，ここでは蔡 の本事等，「悲憤詩」に

関わる所説を選び概観してみたい。郭沫若は，「胡

笳十八拍」真作論を唱えているが，五言体の「悲

憤詩」についても真作と見る。だが，騒体の「悲

憤詩」は，作品価値が極めて低いから別人の偽作

だろうと述べている。この発言は，印象批評に過

ぎない。

　蔡 の経歴は，最初の夫死後，陳留に帰った

（初平３年）時胡人に捕らえられた。その後，興平

２年に右賢王去卑が，献帝を侍衛して李 ・郭�

を撃った時に，南匈奴に拉致された，と説いてい

る。しかし郭は，最初の拉致と再拉致の情況につ

いて，史料を挙げて説明しない。一方，�余等の

先行論文に言及することもない。

　郭沫若は，蔡 の事跡に「曹操的偉大」を見出

せると述べる。曹操が蔡 を南匈奴から贖い戻し
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たのは「文化的観点」からで，曹操の文治武功の

なせるわざであると説いている。

　�　同「再談蔡文姫的《胡笳十八拍》」

　蔡 の初婚年を，丁 「蔡伯 女賦」 �の記載か

ら，初平３年春と推定。郭沫若は，前掲�で，同

年，故郷陳留において蔡 が拉致されたと説いて

いるので，結婚後まもなく夫衛仲道は没したと見

なしているのであろう。

　�　同「四談蔡 文姫《胡笳十八拍》」　

　『後漢書』南匈奴伝・『晋書』匈奴伝の記述から

推測して，蔡 が南匈奴において居住したのは，

西河美稷地域である可能性が高いと論じている。

この説に関連するより詳密な論究は，後掲の�譚

にある。

　�　同「五談蔡 文姫《胡笳十八拍》」

　「隋志」所載の「後漢黄門郎丁 集一巻」注に

「後漢董祀妻蔡文姫集一巻」が著録されている。郭

沫若は，「胡笳十八拍」に関しては判断しがたいが，

『後漢書』の本伝は，「隋志」の著録する蔡 の別

集に基づいて，「悲憤詩」二首を収録したのだろう

と推測する。

�　劉開揚「関於蔡文姫及其作品」（初出，『文

学遺産』264，1959）

　��郭の所説に対する反駁として提出され，「胡

笳十八拍」は偽作，「悲憤詩」二首は真作と論じる。

蔡 の本事に関する考察の趣旨は，�戴・�余と

ほぼ同様。初平年間に董卓麾下の部隊に掠われ，

興平年間に，右賢王去卑に再拉致されたとする。

　劉開揚論文で独自の観点を示すのは，五言の「悲

憤詩」はもともと二首からなっており，『後漢書』の

「悲憤詩」は騒体を含め全体で三首に分けるべきで

あると説く点である。すなわち，五言「悲憤詩」

の41・42句目「彼蒼者何辜，乃遭此厄禍」にいた

る，李 ・郭�軍中の羌胡に掠われた経緯を述べ

る部分までが第一首，「辺荒与華異」以下が，南匈

奴に没し最後に漢に帰る所までを詠む第二首であ

ると考察する。

　�　李鼎文「《胡笳十八拍是蔡文姫作的 》」（初

出『文学遺産』265，1959）

　李鼎文は「胡笳十八拍」偽作論を展開し，「悲憤

詩」には論究しないものの参照すべき意見を示す。

その第一点は，『資治通鑑』の記事によれば，蔡 

が南匈奴に在ったであろう興平２年から建安11

年は，南匈奴が曹操に服従していく過程にあった

（したがって「胡笳十八拍」が南匈奴と漢との交戦

を述べているのは史実に反する）こと。第二点は，

『資治通鑑』の興平２年の条に，南単于於扶羅が没

し，弟呼厨泉が立って平陽に居住したと述べ，そ

の胡三省注�に，平陽は河東郡に属すとある。これ

は農耕文化圏に属す（したがって，「胡笳十八拍」で

遊牧生活を描いているのはおかしい）地域である

こと。

　仮に李氏の以上の指摘に従うとしても，「胡笳十

八拍」に指摘される風景と地理との矛盾は，「悲憤

詩」には必ずしも当てはまらないように思う。こ

の問題に関しては，後掲の�譚でも触れられる。

�　王達津「《胡笳十八拍》非蔡 作補証」（初

出『文学遺産』265，1959）

　南匈奴における蔡 の居住地は，郭沫若の主張

する西河美稷ではなく，『後漢書』南匈奴伝，『晋

書』載記�の記述から河東平陽（もしくは太原付近）

であることを説く。

　王達津の論は�李とともに，蔡 の居住地に関

し，結果的に�余説を補足するものとなっている。

とは言うものの，先行研究��に何ら言及されて

いない。このことは，「胡笳十八拍」論争全体に見

られる傾向である。

�　王先進「根拠蔡 歴史論蔡 作品真偽問題」

（初出不明，1959）

　董卓と蔡 ，および董卓と李 ・郭�が主従関

係にあったことから，蔡 が蔡 存命中に李 ・

郭�の部伍に掠われるはずがないとする。これは，

蘇軾以来の説と同様。従って，王先進は，初平年

間に陳留において拉致されたという�劉を否定し，

蔡 は興平中，左賢王去卑の軍に掠われたと主張

する。

　王先進は，去卑の居留地が河東平陽とすれば，

「悲憤詩」の描く塞外の情景と符合しないと述べる
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が，この問題は論拠に多少の違いはあれ，後掲の

他の論文でも取りあげられている。王先進論文で

は，「悲憤詩」は，五言体の真偽は不明，騒体は偽

作と断じている。

�　譚其驤「蔡文姫的生平及其作品」（初出『学

術月刊』1959－８，1959）。

　まず，「悲憤詩」に対してこれまで提出された疑

問を次のように整理。１，『後漢書』董祀妻伝に，

蔡 は南匈奴左賢王に没したとあるのに，五言の

「悲憤詩」では董卓の部伍に捕らえられたと述べる

矛盾。２，蘇軾が提出した，蔡 は董卓の幸臣だ

から，蔡 の流離は父の死没後ではないかという

疑念。３，騒体「悲憤詩」に「歴険阻兮之羌蛮」

とあるのは，南匈奴と矛盾する。また騒体の描く

風景は，河東平陽一帯のそれと適合しない。以上

の３点に付け加えて，五言体の方の「辺荒与華異，

人俗少義理，処所多霜雪，胡風春夏起」等の語は，河

東の地理環境と合わない。また「長駆西入関」「身

執略兮西入関」という行程は，陳留もしくは長安

から河東へという，南から北への方向とずれる。

　譚其驤は，以上の疑問に対し，南匈奴だけでな

く，董卓の部下にも胡人はいた。南匈奴は中平五

年以来分裂し，於夫羅・呼厨泉・去卑の部伍は河

東一帯に移り住んだが，それ以外は後漢初年以来

の居住地である南庭故地，今の内蒙古自治区・河

套に在った。また，董卓の部隊は規律が無く，特

に羌胡の部隊は董卓すら手を焼いていた。だから，

蔡 の拉致は，董卓・蔡 没以前にもありうる。

結果，「悲憤詩」二首は，歴史事実と符合し蔡 の

自作であると述べ，さらに次の３点について考証

を進める。

　①蔡 はいつどこで拉致されたか。→戴君仁・

余冠英と同じように，初平３年春，陳留において

董卓の部下，李 ・郭�の手に落ちたと考察。し

かし，�戴・�余説と異なり，興平２年に南匈奴

右賢王去卑が，李 ・郭�に勝利した際に，南匈

奴に移ったという事実はないと主張する点は，�

張の論旨に近い。譚論文は，さらに「悲憤詩」は

最初の拉致の事情のみ描写し，南匈奴へ再び略取

された時の様子が何も描かれていないとし，結局，

『後漢書』董祀妻伝の興平２年拉致の記載を誤りと

判断する。

　董卓の胡騎から南匈奴へ移る際の蔡 の模様が，

「悲憤詩」から窺いにくいという疑問は，前掲�張・

後掲�内田も提出する。

　②蔡 は，どのように南匈奴左賢王に没したか。

それはどの場所か。→「悲憤詩」の描く風景から

して，蔡 が没したのは，南庭（美稷＝并州北部・

南単于庭）に居留していた南匈奴であり，左賢王

とは南庭の地のそれであると考察。曹操は，建安

七年以後河東の南匈奴を制圧しているので，「以金

璧贖之」する必要はなかったし，南庭の南匈奴と

も連絡しえたのであろうと推察。譚其驤は，蔡 

は，李 等の部伍であった胡騎部隊により初平３

年に掠われた。しかし，李 等の手に渡ることな

く，最終的に南庭の南匈奴まで連れ去られた，と

推断する。「悲憤詩」の「悠悠三千里」という距離

も陳留から南庭までの距離と符合すると述べる。

　③蔡 は，いつ漢に戻ったか。→初平３年に略

取されてから数えて12年，すなわち建安８年

（203）と推定。

　以上，�譚の所論は，「悲憤詩」という詩的世界

を前提に，逆に史書の誤りを正そうとする。結果，

蔡 が河東ではなく南庭の南匈奴に移ったと推測

するが，左賢王とは南庭の地のそれであることを

示す史料はない。また，蔡 が帰漢したとする建

安８年当時の，曹操と南庭の南匈奴との関係を示

唆するものは，史料と見なした場合の「悲憤詩」

以外存在しない�。史実と作品の関係をどうとらえ

るべきか。この問題は，更に後掲論文を概観する

際に考察する必要があろう。

　なお，譚其驤は，興平２年に南匈奴右賢王去卑

が李 ・郭�に勝利した際，蔡 が南匈奴に移っ

たという事実はないと説くが，逆にその史実を示

唆する史料は，�戴・�余がすでに指摘していた。

しかし譚論文では，そのことに対する反証や言及

はなされていない。

�　卞孝萱「談蔡 作品的真偽問題」（初出不明，

「悲憤詩」小考 ― 研究史とその問題点 ―　福山
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1959）

　「悲憤詩」偽作説。蘇軾の説に同じ。蔡 拉致は，

董卓に重用された蔡 没後と判断できるから，董

卓軍が拉致したと詠む「悲憤詩」は偽作と論じる。

卞孝萱はさらに，蔡 の連れ去られた先は，『後漢

書』南匈奴伝の李賢注の記述から河東平陽である

が，詩中の情景はその地方のものと矛盾すると述

べる。詩と史実との矛盾に関して，たとえば，「既

至家人尽，又復無中外」と詠んで，親族（中表）

のいないことを言うが，『晋書』景献羊皇后伝・同

蔡豹伝から蔡 に孫のいたことが解る，とも論じ

る。卞孝萱による「既至家人尽，又復無中外」の

解釈は，詩的言語と日常言語を同一視したもので

ある。�譚説もそうであるが，史実と作品の比較

検討には慎重な配慮が要されるように思われる。

　卞孝萱の偽作論の論拠は従前の説と変わらない

が，一点大胆な見解を示す。すなわち，『蔡 別

伝』 �は，『後漢書』の以前に作られたであろうこと，

『別伝』に引かれる騒体と五言の詩句は，「悲憤詩」

のそれと同じであること。以上から，「悲憤詩」は，

先に『蔡 別伝』に載録され，『後漢書』董祀妻伝

は，それを踏襲したのだろうと推測する。しかし，

この見方は卞孝萱の作業仮説であって，特に根拠

はない。

　最後に，「悲憤詩」が，『文選』『玉台新詠』に選

録されず，『文心彫龍』『詩品』においても言及さ

れないのは，それらが「悲憤詩」を仮託と見てい

た証拠であると述べる。

　卞孝萱が示す「悲憤詩」が六朝の総集類に見え

ないという疑問は，その通りである。「悲憤詩」が

魏晋及び六朝期にほとんど言及されないのは，た

とえ偽作と仮定したとしても理解しにくい。「悲憤

詩」がどう受容されていったかについては，今後

なお詳細な検討が必要であろう。

　「悲憤詩」および蔡 に対する言及は，曹丕・丁 

「蔡伯 女賦」にわずかに見える他，六朝期を通じ

てほとんどない。「隋志」に著録される「蔡文姫

集」も梁代にはすでに佚している。蔡 をめぐる

後世の受容は，拙稿とは別の課題になるが，前代

の文学因襲の上に成立したであろう唐詩の用例

（『全唐詩』に20数例ほど）を見ても，歴史故事と

しての蔡 を詠むものがほとんどで，「悲憤詩」，

もしくは蔡 と「悲憤詩」の創作の関係を窺わせ

る言及は見られない。このように，「悲憤詩」の受

容史・読書史は，歴史の表面にあまり表れていな

いのではないだろうか。この点は他日の考察にゆ

だねるが，作家蔡 の姿が見えにくいということ

も，「悲憤詩」の理解を困難にさせる一因であろう。

�　労幹「蔡 悲憤詩出於偽託考」（『大陸雑誌』

26－５，1963）

　「悲憤詩」と『後漢書』董祀伝の記載が適合しな

い点を列挙する。たとえば，「悲憤詩」で，「長駆

西入関」の後の経緯が詠まれず，胡境の描写が始

まるのは，作者が，董卓麾下の胡騎と南匈奴単于

との区別をしていなかったからである。しがたっ

て，董卓の部伍に拉致された後，転じて南匈奴に

連行された可能性はない ― ― と論じる。労幹は，

蔡 は興平２年に長安において南匈奴に拉致され

たと見なしている。

　最後に，労幹は，後漢には班固・趙壱・ 炎等

の詩人がいるが作品はまだ質朴であることや，秦

嘉夫婦の詩は偽作の可能性もあること，それらと，

「悲憤詩」の作品水準を比較したときに，これを建

安文学の作品に位置づけがたいと結ぶ。しかし，

蔡 の活動期は，建安年間以後とすべきで，労幹

のこの比較は時代が多少ずれている。

　董卓麾下の胡騎から南匈奴に転じた経緯が「悲

憤詩」から読み取れないという労幹の論究は，�

張・�譚・後掲�内田と同様。

�　李日剛「蔡 悲憤詩之考実弁惑与評価」（『師

大学報』12，1967）

　はじめに，「悲憤詩」について，宋の蘇軾・閻若

 ・�労等が偽作とし，清の張玉穀・沈韓欽・何

 ・�戴・�余等が真作としたことを述べる。以

下，李日剛は，「広明戴氏之論証」と言い，戴君仁

の説に大きくよりながら，「悲憤詩」真作説を主張

する。論証の方法は，�戴・�余説にほぼならい，初

平３年正月に董卓配下の胡騎に掠われ，興平２年
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11月に，南匈奴右賢王（献帝紀は左）の手に渡っ

たという説を展開する。

　李日剛は，蔡 拉致の足跡から「悲憤詩」の

「悠悠三千里」とあるのは，陳留から長安までが約

1500里，長安から洛陽を経て，去卑の居留地平陽

までがほぼ1500里だから，事実に合うと述べる。

従前見られなかった指摘と言えよう。このような

具体的な考究や，若干の資料の補足以外は，おお

むね戴・余氏説を用いている。

　ただ問題なのは，李日剛は明らかに�戴の文章

を，引用の断り書きなくそのまま用いることであ

る。たとえば，以下の記述�は，戴君仁のものとほ

とんど同じである。「『感時念父母，哀歎無窮已』

『既至家人尽，又復無中外』等の語は異とするに足

らず，また戦乱の実情と十分適合している。もし

後人の偽作であれば，このように真切ではありえ

ない。まして范曄の『後漢書』は，衆家の書を編

集したものである。蔡 が興平中に南匈奴に没し

たという記録はつとにあったはずで，もし後人の

偽作であれば，ただ興平年間の事を知るのみであ

る。決して董卓遷都の所から述べることはないの

に，「卓衆来東下」等の語があるから，「悲憤詩」

が蔡 の手になるものであることは明らかだ。」

　この部分の�戴の論法自体，やや不適切と思わ

れる。反対に，『後漢書』の編纂以前に佚したであ

ろう，蔡 に関する別の記事が存在した可能性も

ありうるのではないか。だが，李日剛が，�戴説

を無批判に踏襲したことよりも，先行論文を参考・

引用する場合は，そのことを明示すべきであろう。

�戴の文章を，そのまま用いる部分は，他の箇所

でも見られる。李日剛が最初に，「広明戴氏之論証」

と断るのであれば，論文の主旨は，戴君仁の学説

紹介ということになりはしまいか。李日剛自身の

新知見も見られるだけに惜しまれる。

�　岡村貞雄「蔡 の作品の真偽」（『日本中国

学会報』 23，1971。『古楽府の起源と継承』

〔白帝社，2000〕第３章蔡 に転載。）

　蔡 作とされる「悲憤詩」二首・「胡笳十八拍」

の三篇を一括，総合的に論じており，その考察方

法は検討に値しよう。拙稿では，岡村貞雄の所説

を紹介しながら逐次私見を述べたい。

　はじめに，宋の蘇軾以来の多様な蔡 作品真偽

論について，三篇のそれぞれがどう判断されたか，

その一覧を示す。また，三篇それぞれに対する様々

な真偽判断と，作品評価の関係についても必ずし

も一定しないと述べ，蔡 作品のとらえ方がいか

に複雑多岐かという指摘をする。たとえば，胡応

麟『詩藪』・鄭振鐸『中国文学史』は，ともに騒体

を蔡 作とし五言体を偽作とするが，評価は双方

食い違い，胡応麟は五言体は騒体より優れている

が故に後人の偽作であるとし，鄭振鐸は，偽作さ

れた五言体より蔡 原作の騒体の方が作品水準が

高いと見ていることが紹介されている。

　さらに岡村貞雄は，近年の郭沫若論文を発端と

する「胡笳十八拍」論争について言及する。岡村

は，『胡笳十八拍討論集』の中で「胡笳十八拍」偽

作説を唱える研究に対し，逐一反論する余裕はな

いが，「この作品を吟味してゆくと，男が女性の立

場になって偽作したものではなく，どうも女性自

身による作品ではないか，という結論に達したか

ら」，「胡笳十八拍」は真作と認めると，先に結論

づける。この主張に対しては，後程愚見を述べた

いと思う。

　岡村は蔡 に関わる所説中，本格的な論究は，

余冠英と郭沫若二者によるものと断ずる。�余の

要旨は前述したが，岡村貞雄のそれに対する批判

は次のようなものである。〈余冠英は蔡 の補囚さ

れた土地は，『後漢書』南匈奴伝の李賢注から，河

東平陽とするが，『後漢書』董祀妻伝に「左賢王」

とあるのと，南匈奴伝の記載に「右賢王去卑」と

あるのとを同一視した誤りである。〉

　この岡村貞雄の批判に対しては，後掲�鄭の考

察をあらかじめ引いておこう。鄭文は，董祀妻伝

に云う「左賢王」が誰かは，断定しがたいとしな

がら，こう述べる。〈『後漢書』献帝紀は「左賢王

去卑」とし，董卓伝では「右賢王去卑」としてい

て一定しないのは，右・左の字形の近いことに因

る誤りで，南匈奴伝・董卓伝により「右賢王」と
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するのが正しいだろう。右賢王去卑の居住地は，

南匈奴伝中の「河東」に関する李賢注以外に，『資

治通鑑』建安21年秋７月の胡三省注にも，平陽と

ある。〉 鄭文は，他にも，河東平陽に関する考証

を詳密に加え傍証としている。

　岡村貞雄の所説に戻れば，「もし，蔡 の三作を

虚心に読むならば，いずれも塞外における苦しさ

淋しさを歌っていると受けとられる」とし，�余

が蔡 補囚の地を平陽とする結果，塞外風景の描

写が少ない五言体のみを真作としたことを批判す

る。

　しかし，岡村の論法は，はじめに蔡 の作品は

塞外の情景を詠んでいるという前提を打ち立てて

しまい，論理が逆転している。

　岡村貞雄は，たとえば五言体に描かれる「悠悠

三千里」について，蔡 補囚の場所を河東の平陽

と考えると，その隔絶間が実際と合わないと述べ

る。そして，その場所については，資料がなく，

「今日のような地図を持たなかった蔡 には，地理

上どういう地点をさすらいつつあるか，彼女自身

にもはっきり分からなかったのではあるまいか」

と言う。

　さらに，河東の地について，『後漢書』の伝に蔡

 が最初に嫁したのが「河東衛仲道」のもとであ

るとする記載を引き，「胡騎にさらわれ，胡人の妻

となって，流亡の果てに落ち着いた所が再び河東

であったならば，きっと作品の中に，その運命の

皮肉を彼女は歌い込んだに違いない。けれども，

どの作品にもそういう消息は影すら見えず，専ら

塞外での生活が詠じられている」と説く。

　「悠悠三千里」の示す距離感が不自然という疑問

については，�李・後掲�鄭・�黄に説得力のあ

る考察が示されている。

　蔡 初婚時の状況について，�鄭は，「河東衛仲

道」の河東とは，衛仲道の本貫を指し，実際の嫁

ぎ先ではないと推測している。しかし，�鄭のよ

うな推測を無理に行わなくとも，河東の範囲が，

南北250㎞，東西200㎞ほどに及ぶ広範囲�である

ことを考えると岡村の考察・批判は，大雑把過ぎ

るように思う。

　岡村貞雄は，余冠英の，伝記に基づきつつ「悲

憤詩」に歴史的な穿鑿を加えるという方法論をも

批判し，蔡 作と伝えられる三作品を，「総合的な

立場から比較しながら検討を加え」，「蔡 の三作

品を平等に見わたして，相互の特徴を比較」する

というアプローチを説いている。しかし，この

「総合的な立場」という前提を設定する必然性は明

確ではない。�余が示す実証的考察は，作品理解

の一つの方法に過ぎまいが，史実と作品との照合

作業をある程度確実に押さえておくことが「悲憤

詩」のような作品には，必要なのではないだろう

か。なぜならば，後掲の�黄も示すように，「悲憤

詩」は，自伝体の叙事的作品と一応は見なせよう。

（岡村自身，「悲憤詩」について「遭遇する経験を

自伝的に詳述して，長編の叙事詩を作り上げると

いう手法は，従来の人が試みなかった点である」

と論じている。）「悲憤詩」が自伝詩かどうかに論

議があるにせよ〔後掲�川合参照〕，出来事の推移

を叙述する「悲憤詩」の背景にある具体的な史実

を見極める作業が，まず欠かせないのではないか。

作品真偽論に論究する以上，蔡 の事跡と作品創

作との関係を押さえておくべきだが，岡村はそれ

を閑却して，三作品自体の比較考察を進める。

　岡村貞雄はまず，五言体の「悲憤詩」の特徴が，他

の二作よりも帰漢後の叙述が詳しく，匈奴の残酷

さが綿々と綴られているという二点を持つことか

ら，「家に帰ってからの感慨も定着し，匈奴に対す

る怨訴もおおっぴらに述べることができる，そう

いう情況のもとで作られた」と推察している。続

けて，それと対照的に騒体の方は，胡中における

一夜の即興の作だろうと推定するが，それに至る

論証に飛躍があり説得力を欠いているように思う。

　岡村貞雄は，ついで「胡笳十八拍」にも論究す

るが，要は三作品とも叙事詩として「同質の密度

を持って，同じレベルに達している」から，「同一

詩人の技倆によってできた三篇であると考えた方

が，より穏当であろう」と結論づける。岡村貞雄

の作品真偽の判断の基底にあるのは，突出した作
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品をもたらすのは，他に経験できない実体験であ

るという信念のようで，それに類する記述が，論

説中にしばしば見られる。たとえば，三作品に共

通して詠まれる（岡村貞雄は，「胡笳十八拍」を例

示する）我が子への愛情表現について，「作者がほ

んとうに女性であって，真実の経験を語っている」

から「切実深刻なものになってゆく」のだろうと

考察される。

　岡村貞雄は，「悲憤詩」に歴史的な穿鑿を加える

という方法論にこだわらず，三作品を，「総合的な

立場から比較しながら検討を加え」ると先に宣言

しているにも関わらず，作品の価値と作者の実体

験は密接に関連するとあらためて主張するのは，

話の筋が通らない。

　関連してもう一点，岡村貞雄は，論文の冒頭で，

「この作品を吟味してゆくと，男が女性の立場に

なって偽作したものではなく，どうも女性自身に

よる作品ではないか，という結論に達したから」，

「胡笳十八拍」は真作と認めると，先に結論づけて

いた。しかし女性自身の作品と判断する根拠につ

いては，我が子への愛情表現は，「作者がほんとう

に女性であって，真実の経験を語っている」と繰

り返される以外，何も示されていない�。

　史料による考証よりも作品に内在する論理に注

目する岡村貞雄の論法は，他にも五言体で描写さ

れる，胡騎の残虐性をどう見るかという点でも問

題を引き起こす。すでに�・�の論考が提示する

ように，蔡 は，董卓麾下の胡騎に略取された後，

転じて南匈奴の部伍に移ったという説がある。「悲

憤詩」の描く胡人には南匈奴の部族連合体を離れ，

董卓のような漢土の群雄勢力に取り込まれた胡騎

が存在する�という見方に対し，岡村貞雄は検討を

加えようとしない。このように，「悲憤詩」が描く

胡騎を等し並みに見ることが，作品そのものの誤

読をもたらすことにならないだろうか。

　もしも「悲憤詩」が蔡 の「真実の経験」を語っ

ているのだとすれば，逆にそれが，南匈奴史を含

む漢末の歴史を探る史料にすらなるはずであるが，

そのことに対する慎重な配慮が作品分析において

なされるべきではないか。

　総じて，岡村貞雄の所説は，三作品を同列に扱

い，総合的に考察するという壮図にとらわれて，

史料と先行研究を未消化のまま，考察に無理な飛

躍を重ねているように見受けられる。

　なお岡村貞雄は，蔡 作品の真偽論に関連して，

「魏晋の時代の偽作はすべて原作の主題とは無関

係に作られていた」，「魏晋の時代の人が，もし蔡

 に習って偽作を作っていたら，おそらくその詩

も蔡 の履歴とは関係のないことを歌っていたろ

うと思う」と述べている。蔡 詩を晋宋間の偽作

と仮定した場合，晋宋の文学因襲を把握する必要

がある。その際の判断材料として，岡村貞雄の如

上の説は，傾聴に値しよう。

�　内田吟風「いわゆる蔡 悲憤詩について 

― 匈奴史の一資料として ―（『史窓』 37，

1980）

　「悲憤詩」を文学として見たときにまず問題にな

るのは真偽論である。それを解明するために蔡 

の本事を考証するというのが，一般的な研究方法

であった。その方向とは逆に，内田吟風は，「悲憤

詩」を古代北方民族史を探るための史料として取

りあげる。

　冒頭を，初平元年に董卓が洛陽から長安に遷都

した所から詠み始める「悲憤詩」は，全体が史実

に合致していることがまず示される。先行論文に

は言及されていないが，蔡 拉致の経緯は，�戴・

�余と同様に捉えている。内田吟風は，「悲憤詩」

108句の９句目「卓衆来東下」から40句目「乃遭

此 禍」までを初平３年に董卓の校尉李 の率い

る胡兵に拉致された事を描いていると述べる。ま

た，蔡 は娘の拉致を知らないだろうと言い，そ

の理由として，蔡 の遺文中に娘の罹災を知って

いたことを示す文言がないこと，董卓が王允に殺

されたとき， はその死を悼む色を現していたこ

とを挙げる。そして当時の混乱は父娘の連絡を不

可能にしていたか，父の死と娘の拉致がほぼ相前後

する時期に起きたのだろうと推測している。蔡 拉

致は蔡 死後ではないかという蘇軾・�張等が示し
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た疑問に対する，理の通った考察と言えよう。

　内田吟風は，41句目「辺荒与華異」以後を，興

平２年に南匈奴左賢王の部落に移ったことを描い

ていると考える。しかしながら，蔡 が左賢王の

部伍に落ちた経緯が説明されず，唐突であり実際

の経験者の詩としては粗雑で，「悲憤詩」が偽作で

あろうことを想像させる，と説いている。この疑

問は，�張・�譚も呈している。一方，　劉は，

40句目と41句に物語の飛躍がある点を捉え，41

句目からを別に第二首と考えたわけである。

　内田吟風は，まず「悲憤詩」の史料価値を認め，そ

こに客観的で整合性をもつ事実描写を期待してい

る。だがそれが「悲憤詩」という文学世界の読み

方に制限を加えることにもなっているようだ。た

とえ時間軸に沿って叙述される叙事的な詩であっ

ても，出来事を逐一説明しているとは限らない。

作品を読む際には，何が書かれているかを解読す

るのみならず，何が書かれていないか，そこにも

注意を払うべきではないだろうか。それに関して，

後掲�余が参照すべき見解を示しており，後述す

ることとしたい。

　蔡 は，結局南匈奴で12年（興平中の拉致から

数えるとすれば）過ごし，二子を生み育てた。最

後は贖われた結果とはいえ南匈奴から解放された。

そうだとすれば，董卓麾下の胡騎とは異なり，南

匈奴に対する表現に多少の含みがあっても不思議

ではない。仮に内田吟風の言うように，40句目ま

でを李 ・郭�の胡騎による残虐行為の描出とす

ると，その後の南匈奴の方は「人俗少義理」と述

べる以外，南匈奴に対する否定的言辞は特に窺え

ない。「悲憤詩」第二首においても，南匈奴の言

語・身体・文化が漢と異なる事を述べるが，南匈

奴を特に呪詛・批判しているわけではない。

　内田吟風はまた，54・55句目「骨肉来迎己，己

得自解免」を，贖ってくれた恩人曹操に対する謝

意が見られず，蔡 自身が詠んだ句としては非礼・

忘恩的だと説いている。さらに，骨肉の迎えがあっ

たのに，後段で「家人尽」と言っており，「詩的表

現とは云え，実際経験者の詩としては，舌足らず

の観が強く，この詩が の作に非ざることを示唆

する」と考察する。

　しかし，内田吟風自身，87句目以下「既至家人

尽，又復無中外…」に示されるような蔡 帰郷時

の陳留の状況について，建安年間においてもまだ

荒廃が続いていたと論じている。したがって「悲

憤詩」が，親戚の姿も見えないと慨嘆するのは，

故郷陳留の情景描写として考えれば矛盾はないよ

うに思う。�戴〔�李が引用〕は，この点に関し

戦乱の実情と十分適合している云々と説く。一方，

�卞は，「家人」について蔡 の孫の存在を考証し，

詩と史実の矛盾を述べ，逆に�余はその孫の存在

を否定する論証を行ったことは前述した通り。

　内田論文は，「悲憤詩」の叙述に飛躍や言葉足ら

ずのところが見られるというが，そのような作品

へのある種の評価と，作品の真偽とは別個の問題

ではないだろうか。

　内田吟風は蔡 帰漢の年を，曹操が袁氏との戦

いに勝ち，幽并二州を平定し，南単于呼厨泉を完

全に服属させた時期であり，南匈奴に没してから

12年を数えた建安11年頃であろうと推測する。

　最後に内田吟風は，范曄が『後漢書』列女伝に

蔡 の事跡を収録した真意は何かと以下のような

問題提起をする。〈范曄は，漢魏革命の社会動乱を

経験した人間蔡 の数奇な運命を評価したのか。

六朝貴族社会の道徳思想を反映しているのか。夫

のためには主権者に対しても自己主張を行う女子

の気概を認めたのか。中国思想史上，興味のある

課題だ。〉『後漢書』という史料テクストの中の蔡

 と「悲憤詩」を捉える新たな視点として，内田

吟風の問題提起には留意をすべきだろう。

�　周芝成「蔡 被虜年代考弁」（『上海師範学

院学報』社会科学，1983－１，1983）

　蔡 ，初平３年拉致説を否定，『後漢書』の云う

興平２年説を主張。周芝成は論拠の第一点に，『後

漢書』董祀妻伝の，「操因問曰，『聞夫人家，先多

墳籍，猶能憶識之不。』文姫曰，『昔亡父賜書四千

許巻，流離塗炭，罔有存者。今所誦憶，裁四百余

篇耳。』」という記載を挙げる。周芝成は，この記
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述から，蔡 が娘蔡 に「墳籍」を残し伝えたは

ずだと述べる。そして，蔡 が『漢書』の修改を

素志とし，初平３年の董卓誅滅によって下獄した

時も，「継成漢史」の願望を王允に伝えており�，

その作業に必要な「墳籍」は，身に携えていたは

ずで，蔡 が死を覚悟した時に，娘に「墳籍」を

託したのだろう。したがって，そのことは，蔡 

がその時まだ羌胡に掠われていなかったことの証

明になる ― ― と説く。

　つまり，周芝成は，李 ・郭祀等が陳留を掠殺

したのは初平３年１月，蔡 が下獄したのが初平

３年４月の事で，蔡 が四千余巻の書籍を父から

受け継いだのはその後のことになるから，蔡 が

初平３年１月に拉致されるということはあり得な

い，というわけである。

　しかし，蔡 の素志は「継成漢史」であったか

ら，「亡父賜書四千余巻」が長安に存在したと考え

るのは，飛躍がある。董卓の乱前後の混乱を考え

れば，蔡 が多量の書籍を携えず，それらを陳留

等の長安以外の地に残していた可能性も十分考え

られよう。周芝成はまた，『三国志』王粲伝に，蔡

 が年少の王粲に異才を見いだし，所有する書籍

をすべて王粲に将来譲ろうと述べた記載を取りあ

げる。そして，その願望が果たせずに，代わりに

娘に書籍を伝えたと言うが，この史料の取りあげ

方は牽強付会であろう。

　周芝成は，蔡 の初婚年齢に関して，蔡 が光

和元年に出した上表文�に，「臣年四十有六，孤特

一身」とあることから，蔡 の生年は，光和元年

以後であること，さらに，丁 の「蔡伯 女賦」

に「在華年之二八」とある記述から，蔡 が衛仲

道に嫁いだのは16才で，初平４年以後のことであ

るから，それ以前の拉致というのはあり得ないと

述べる。この点については，後掲�鄭が，「孤特一

身」の後に「前無立男，得以尽節王室」とあるか

ら，この部分は息子のいないことを言っているの

であって，娘がいないとは述べていないと据える

のが妥当な見解であろう。

　周芝成は，「悲憤詩」冒頭の記述（董卓麾下の胡

騎による拉致）よりも，『後漢書』董祀妻伝に興平

２年拉致とある記載を信ずべきで，「悲憤詩」を蔡

 の真作とするには問題が残ると結ぶ。

�　鄭文「蔡文姫没于胡中論略」（『蘭州大学学

報』社会科学版，1983－１，1983）

　鄭文は，李 ・郭祀等によって，初平３年春，

陳留において拉致され，興平２年の11・12月に南

匈奴右賢王の部伍中に没し，河東平陽に住したと

説くのは，�戴・�余と同様である。鄭文は五言

の「悲憤詩」を蔡 の真作ととり，騒体について

は触れない。

　『後漢書』董祀妻伝に，最初の夫・衛仲道の死後，

家に「帰寧」したと記されることについて，鄭文

は，蔡 が帰ったのは，父のいる長安や洛陽では

なく，故郷陳留であると説く。中平末年から初平

はじめの洛陽・長安の荒廃を考えれば，蔡 はあ

えて家族を同行させなかったであろうというのが

その論拠である。

　『後漢書』董祀妻伝に，興平中に「為胡騎所獲，

没于左賢王」とある記載と，「悲憤詩」に董卓の部

下に掠われたと述べる矛盾に対する，鄭文の考証

は，戴・余説とほぼ同じ史料による。興平２年に

南匈奴に移された場所というのは，河東の平陽で

あるという説も，�余と同じである。しかし鄭文

は，先行する�・�に関して何ら言及していない。

　ただ，蔡 の居住地について，鄭文は，�余よ

り更に多くの史料を挙げて，客観性の高い考察を

進めている。また，後漢末に鮮卑が南匈奴を圧迫

していた情勢にも触れる。

　�卞は，蔡 の連行された先は河東平陽である

が，詩中の情景はその地方のものと矛盾するとい

う疑問を提示した。これついては，鄭文は，河東

平陽は黄河以北にあり，蔡 が生まれ育ったのは

黄河以南でその間の距離は二千里ほどある。異境

に身を置いた蔡 には，平陽の地が霜雪が多く北

風も強いと感じられたのだろうと述べる。

　鄭文は，文芸作品は歴史記述と異なり，修辞や

誇張を免れないと言い，「悲憤詩」に史実との符合

を見る際にも，配慮が必要であると指摘している
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が，傾聴に値しよう。鄭文の考究は，南匈奴の動向・

居留地に関する実証的考察等，史料が豊富で説得

力がある。

�　陳祖美「蔡 生年考証補苴 ― 兼述其作品

的真偽及評価中的問題」（『中華文史論叢』

1983－２，1983）

　はじめに蔡 の生年について考証。関連して，

蔡 が光和元年に出した上表文に，「臣年四十有六，

孤特一身」の解釈を，蔡 に，娘ではなく息子が

いなかったことを示していると説くのは，前述�

鄭と同様である。

　文章の後半の趣旨は，後掲�陳とほぼ同じ。

　陳祖美は，最後に真偽の問題は作品自体の価値

とは無関係であると述べ，作品を史料から切り離

して評価すべきと主張する。これは，従来見られ

ない観点で注目してよいと思う。しかし，そのよ

うな問題提起に対し，陳祖美の論考で用いられる

「現実主義」「浪漫主義」「叙事詩」「叙情詩」といっ

た旧来の枠組みで答えることには，限界があるよ

うに思う。

　蔡 の生年考証・晩年の事跡については，熊任

望「蔡文姫的生年」（『河北大学学報』〈哲学社会科

学〉 1980－３，1980)・陳仲奇「蔡 晩年事迹献

疑」（『文学遺産』1984－４，1984）・劉開揚「関

于蔡 的生年」（『中華文史論叢』1984－４，1984）

等がある。ただし，「悲憤詩」を理解する上で参照

すべき言及は特にない。

�　陳祖美「漢末女詩人蔡 」（『文史知識』 

1983－４，1983）

　見出しに「人物春秋」とあるように，蔡 の事

跡を紹介した啓蒙的文章と思われ，論証自体は少

ない。陳祖美は，蔡 の拉致を興平年間のことと

し，左賢王の妻となったと記している。左賢王に

嫁したという見方は，�余が，左賢王の部下と結

婚したと見なすのと異なる。『蔡 別伝』に示され

る左賢王の部下に嫁したという記載や，『後漢書』

董祀妻に言う「没於南匈奴左賢王」の解釈につい

ての論究は従前ほとんどない。郭沫若はじめ，左

賢王に嫁したという見方は，暗黙の了解であろう

か。この点は，「蔡 」の受容のあり方とも関連す

るように思う。蔡 ＝南匈奴の王妃という読み取

りの方が，蔡 伝承としては物語性が高まる�。だ

とすれば，現代の読者も「悲憤詩」の誤読に，無

意識に加担するおそれはないだろうか。

　陳祖美は，蔡 帰漢の年は，建安12・13年の両

方の可能性があるが，曹操が，丞相となった建安

13年の可能性が大きいとも説いている。曹操が統

治者の地位を確立して後，文治を進める政策の中

で，有名な文人蔡 の娘を贖い戻したのであろう

という推察である。

　「悲憤詩」の真偽について，現今の「文学史界」は，

五言体の方を真とし，騒体を晋代の偽作としてい

ると述べる。しかしながら，騒体を偽作と見る根

拠もしくは考察は，他にそれほど多く見られない。

�余が，騒体「悲憤詩」の描く塞外の情景が，

史実と合わないと説き，�郭が，作品水準の低さ

から別人の偽作だろうと推測する以上の論究は従

来なされていない。とくに後者は，印象批評に過

ぎまい。祖美陳の言う「文学史界」は曖昧な言い

方だが，それが何を根拠として，騒体偽作論をとっ

ているのか不明である�。

　陳祖美は，一般的に，晋人の偽作と見なされる

騒体の「悲憤詩」に対する芸術性の評価は否定的

だが，そのような見方は正しいと断ずる。そして，

五言の「悲憤詩」は，蔡 自身の制作による現実

主義的叙事作品で，建安の諸作家を凌駕する傑作

であると評価する。

　ただし，作品の具体的分析は十分になされてい

ない。

�　蔡義江「史載蔡 《悲憤詩》是晋宋人的偽

作」（『北方論叢』1983－６，1983）

　蔡義江は，現時，「胡笳十八拍」と騒体の「悲憤

詩」はおおむね偽作とし，五言の「悲憤詩」を真

作と見るのが大多数を占めると総括。しかしなが

ら，唯一真作と一般的に見なされる五言「悲憤詩」

について，これを晋宋間の佚名文人の偽作ととる

立場を展開する。

　蔡義江は，基本的に，蘇軾による偽作説に依拠

― 58 ―



する。蔡 の本事に関し，『後漢書』の本伝では興

平２年と言っているのと「悲憤詩」の描写との矛

盾についても，蘇軾の論法をそのまま踏襲する。

ただ，蔡義江は，新たな観点からも偽作説の論拠

を提出している。

　まず蔡義江は，「悲憤詩」の冒頭，「漢季失権柄，董

卓乱天常」の「漢季」とは漢末のことで，漢朝崩

壊以前に，このような言い方はできないと主張す

る。そして，たとえもし，「悲憤詩」が郭沫若の説

くように曹魏時代の作だと仮定しても，それは次

のような理由から成立しないと述べる。〈もし蔡 

が，魏朝樹立後に「悲憤詩」を制作したとしても，曹

丕即位後すぐに情勢に追随して，漢末がどうこう

とは言えない。「悲憤詩」の冒頭は，漢魏の王朝交

代後かなり時間がたってからの語り口であろう。

だとすれば，蔡 がかなり年齢を重ねた後の制作

であるはずだが，「悲憤詩」では「託命於新人，竭

心自  」となっていて表現が不自然だ。〉

　しかし蔡義江のこのような推論は，論拠が不十

分であり説得力を欠いている。では，後漢末の作

品だと考えた時に，蔡義江の主張する「漢季」と

いう語と矛盾するのかどうか。それに対して私見

を言えば，陳琳「武軍賦」に，「漢季世之不辟，青

龍紀乎大荒」 �という用例を反証としてあげること

ができる。陳琳は建安中に没しているから，その

作品は漢代のものであることが明らかである。し

たがって「漢季」という言葉によって，「悲憤詩」を，

漢魏禅譲後の制作と判断することはできない。�

戴は，蔡義江とは逆に「悲憤詩」に「漢季」とあ

るのは，曹操の勢力がすでに確立していたことを

示していると論じている。「悲憤詩」の制作時期を

仮に蔡 帰漢後の建安年間と考えても，実質的に

漢朝が崩壊しつつあった時期であるから，「漢季」

という言葉の使用は可能であったと考えられる。

　蔡義江は，「悲憤詩」を「其筆勢乃效建安七子者，

非東漢詩也」と評した蘇軾の説を引き，具体例を

あげる。たとえば曹操の「薤露行」「蒿里行」と

「悲憤詩」を比較し，「賊臣持国柄，殺主滅宇京」

が，「漢季失権柄，董卓乱天常」に，「関東有義士，

挙兵討群凶」が，「海内興義士，欲共討不祥」とい

う具合に，「悲憤詩」が曹操作品を模擬していると

説く。蔡義江は，他にも「悲憤詩」に，曹植詩を

踏まえかつ，より精錬された類似句があると例示

する。

　しかしながら，「悲憤詩」は，建安の詩句と類似

の句があるから，蘇軾が述べるように，建安詩を

まねたのだと考えるのは，速断にすぎ客観性を欠

く。蘇軾の「悲憤詩」偽作説は，要は，「悲憤詩」

の建安文学における突出性に疑問を投げかけたも

のに他ならない。しかし「悲憤詩」に限らず，同

時代から卓越した文学作品の存在が，往々にして

見られることもまた事実であろう。

　「悲憤詩」の文学史的位置づけに関して，「悲憤

詩」とその周辺の詩句との影響関係を少し探り，

私見を加えたい。『文選』の李善注には，「蔡 女

 詩」「蔡 詩」として，「悲憤詩」の詩句が15例

引用される�。李善は，作品に用いられている言語

表現の典拠・用例を，必ず先行作品から引用して

いる。今，李善が「悲憤詩」をどの時代のものと

見ていたか，具体的に探ってみよう。たとえば，

『文選』巻20所収の，曹植「応詔詩」「弭節長 ，

指日 征」の部分の李善注は，「蔡 詩曰， 征日

遐邁」 �となっている。「 征」という語は，『文選』

巻二十，潘岳「間中詩」でも「命彼上谷，指日 

征」と用いられ，その李善注は，「曹植応詔詩曰，

指日 征」 �と引いている。さらに『文選』巻五十

九，沈約「斉故安陸昭王碑文」に「於是駆馬原隰，

巻甲 征」とあるが，その李善注は「曹植詩曰，

指日 征」 �と述べている。したがって，あくまで

も李善の判断であるが，「 征」という詩語から，

蔡 →曹植→潘岳・沈約という継承関係が窺える。

李善は，「悲憤詩」を「蔡 詩」と称しており，そ

の注釈姿勢を考え合わせると，蔡 を曹植に先行

する詩人と位置づけていると言えよう。このよう

な李善の認識・判断は，必ずしも絶対とは言えな

いが，「悲憤詩」の真偽・文学史的位置を考える上

で参照する価値があろう。

　蔡義江は，「悲憤詩」を，晋宋間に盛んになった
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偽作の風気がもたらしたものと結論づけている。

そして『詩品』『文心彫龍』に蔡 の名が見えず，

『文選』『玉台新詠』に彼女の作品が選録されない

ことに論究する。蔡義江は，李陵・蘇武や班 �

等の詩があえて偽作と否定されていないのと異な

り，時代の近い晋宋の偽作であれば，言語の格調

等から容易にそれと判断されたのだと推測する。

蔡義江のこうした推論は一つの考え方にすぎない

が，確かに「悲憤詩」および蔡 は，六朝時代に

おいてあまり注目された形跡がない。�卞が示し

たのと同様の疑問である。

�　丁夫「有関蔡文姫生平的幾箇問題 ― 兼談

曹操贖回蔡文姫的原因」（『内蒙古大学学報』

哲学社会科学版，1984－４，1984）

　�郭は，蔡 は興平２年に拉致され，左賢王の

王妃となったが，曹操は，文化的な観点から彼女

を贖い戻したと説いている。それに対する否定論。

　丁夫は蔡 拉致の時期・場所に関する従前の論

議を踏まえていないと見え，新しい観点は特に示

していない。丁夫の独自な考察も見られるが，い

ずれも論拠が希薄である。丁夫は，蔡 は，初平

３年に董卓の将兵である羌人に拉致されて後，興

平２年に人身売買によって羌人から南匈奴の手に

渡ったと説くが，興平２年の史実との関わりが説

明されていない。また，曹操が南匈奴から蔡 を

贖い戻した理由を，蔡 の知名度を利用し，自己

宣伝のためその娘を帰漢させたという，政治的意

図から説明する。丁夫は，そのような推論の前提

に「曹操是以残暴和譎詐著称的」と述べるが，客

観性が求められる論文としては不適切であろう。

四

　前掲�陳は，作品を史料や真偽の問題から切り

離して評価すべき点に触れていたが，「悲憤詩」を

作品テクストとしてどう分析するかという具体的

模索は，1990年代以後ようやく始まったと言って

よい。

�　黄嫣梨『漢代婦女文学五家研究』第６章

「蔡 」（河南大学出版社，1993）

　はじめに，従前の研究を紹介しながら蔡 の経

歴を述べるが，特に筆者の新しい知見は示されて

いない。しかし，先行研究は，前掲の諸論考に比

べ丁寧に踏まえられている。

　「悲憤詩」に関して，黄嫣梨は，蔡 作とされる

三首は自伝体の作品といえる。特に，第一首は，

中国詩史上，文人が創作した初めての自伝体によ

る五言長編詩である ―― と説いている。筆者の

言うように自伝体であれば，史実とのある程度の

整合性が要求されるし，そこから「悲憤詩」の真

偽問題も探求できるように思う。

　黄嫣梨は，蔡 の配偶について，南匈奴左賢王

の妻となったことを記す。�陳と同様である。�

余との蔡 の事跡に関する見方の若干の相違は，

「悲憤詩」の理解に懸隔を生じさせることになろう。

　また，五言体の方は帰国後の状況を描写し，騒

体より内容が増益しているから，漢地帰国後の作

だとする推測は，�岡村と似ているが，あまり説

得力がない。

　蘇軾・�卞等々従来の学説が，「感時念父母」の

一句にとらわれて，蔡 の死後このような慨嘆を

もらすのは矛盾だと主張したことに対し，黄嫣梨

は，こう述べる。〈蔡 は時に感じて，父母を追念

しているのであって，何かの時に触れて，故人を

追憶することはよくある。『史記』屈原列伝�に

「天は人の始め，父母は人の本。困苦が極まれば天

に呼びかけ，痛み極まれば父母に呼びかけるのが

常だ。」と言うのは，人情である。まさか，父母が

死んだら，もう恋しがったり，声をあげて呼びか

けたりできないというのでもあるまい。いわんや，

文芸創作は歴史実録とは異なる。五言体の悲憤詩

は，叙事詩だが詰まるところ文芸作品だ。言葉の

配列上，「母親を念う」「家人を念う」より「父母

を念う」の方がよい。〉

  以上，黄嫣梨の意見は正鵠を射ているように思

う。このような立場から，黄は，「悠悠三千里」の

解釈についても，従前の研究者が，地理的な距離

と合うのかどうか穿鑿してきたことに対して，必
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ずしも実際の距離を示すのではなく，「三千里」は

距離の大きさを表す文学言語であると，例を挙げ

て考察している。

　黄嫣梨は，「悲憤詩」は，叙事と抒情の緊密な結

合が見られる。とりわけ五言詩は文人抒情詩の作

法を消化し，また楽府の叙事詩にならっている。

中国詩歌史上，「悲憤詩」と「焦仲卿妻」は叙事詩

の双璧である ― ― と述べる。また「悲憤詩」が二

首とも，愛子と棄子の矛盾を描く点にも注目する。

「感時念父母」という句を含めて，「悲憤詩」に通

底する骨肉の情が，中国文学史上どのように表現

されてきたか。それも「悲憤詩」をめぐる一つの

新たな課題になろう。

�　余志海「蔡 五言《悲憤詩》的情感透視」

（『陝西師大学報』24－１，1995）

　余志海は，五言の「悲憤詩」を蔡 の作と見な

す前提の上に，作品論を展開。「悲憤詩」における

感情と創作の関係を分析する。

　余志海は，詩人は，言い尽くしがたい痛苦の感

情をもつ場合，作品中にそれを表現しないことが

あると述べている。そしてたとえば，蔡 が左賢

王に嫁ぐ際の状況は説明されず，「人俗少義理」と

いう一句を述べるのみであると指摘している。参

考にすべき意見だろう。ただし余志海も，蔡 が

南匈奴において再嫁したのは左賢王と述べている。

既述したように，『蔡 別伝』の言う左賢王の部下

に嫁した可能性が，検討されるままに誤読を重ね

ていると言えまいか。

�　冨谷至『ゴビに生きた男たち ― 李陵と蘇

武』（白帝社，1994）

　「悲憤詩」についての論著ではないが，注意を引

く言及が，同書の「黄昏そして西域慕情」という

章にある。

　冨谷至は，『文選』巻41，李少卿の「答蘇武書」 �

を南朝宋の偽作とする論究の中で，「西域胡地を題

材にした叙情詩，及び詩語が，東晋から宋にかけ

ての間に結実していったと考えたい」とし，その

際，「悲憤詩」も史料として用いられたと述べる。

冨谷至は，蘇軾以来の「悲憤詩」偽作説に左袒す

ると言い，范曄『後漢書』は，南朝にできあがっ

ていた偽作の「悲憤詩」を蔡 の列伝に配置した

のではないかと推測している。ただし，「悲憤詩」を

偽作とする根拠について，蘇軾の説に触れる以外

何も示していない。

　しかしながら，仮に「悲憤詩」を後人の偽作と

考えた場合，�岡村でも触れたが，それを生み出

す晋宋前後の文学因襲・文学環境を考察すべきだ

と思う。その意味では，冨谷至が，「悲憤詩」の形

成を，西域胡地をめぐる詩的世界の発展と広く関

連させて論じるのは，示唆的であると考える。

　�　川合康三『中国の自伝文学』（創文社，1996）

　中国の自伝文学を，西欧との対比を含め幅広い

射程から論じた同書中「Ⅴ 詩の中の自伝」に，

「悲憤詩」が取り上げられる。川合康三は，「悲憤

詩」二首の真偽に，今日も定説がないとし，作者

が誰かという問題よりも，作品そのものがどのよ

うな性格を有するのかという点から「悲憤詩」の

見直しを試みる。このような観点は，�黄・�余

が，一応「悲憤詩」を蔡 作と見なした上で作品

論に及ぶ立場とも異なっている。

　川合康三は，詩が「古典文学ではすぐれて様式

化されていたもの」であることを確認する。その

ことを踏まえた上で，「悲憤詩」が「自伝」と見な

しうるのかという問題提起をしている。さらに，

この作品は，蔡 の悲劇的人生を劇的・物語的に

語っているが，それは女性が自立しえない時代に

被る様々な不幸というものを，蔡 という具体的

な女性の典型的人生によって語ったものだと指摘。

そして，「悲憤詩」は自伝性よりも物語性が濃厚で

あり，「語り手の感情はあまりにも類型化していて，

個としての性格が乏しい」と述べる。

　川合康三の一つの結論は，「悲憤詩」は作者の問

題と切り離して，「蔡 という実在の女性，その悲

劇的人生を素材として組み立てられた物語詩，そ

う捉えるのが最も自然で無理がない」というもの

である。このように，川合康三の論究は，真偽論

を前提とした旧来の「悲憤詩」研究の常套を乗り

越える画期性をもっている。「自伝」という新たな
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枠組みによりつつ，中国文学の大きな因襲の流れ

の中に作品を把捉する川合康三の試みは啓発的と

言えよう。

　川合康三は，同書の末尾で「典型への志向が強

い中国では，差異化より類型化が有力に働き，自

分という人間も類型の枠の中で認識しようとす

る」と述べている。個性にまして典型化・類型化

の著しい建安詩や楽府詩の因襲の中で「悲憤詩」

を見たとき，蔡 の人生とそれを描く詩的世界と

の間にはある一定の距離を置くべきであろう。

　しかしながら，たとえ女性が経験するあまたの

不幸の典型として蔡 の人生が描かれているとし

ても，後漢末の政治社会状況や南匈奴の動向を具

体的に把握すること，それによって，「悲憤詩」の

理解をはかってきた従来の研究はなお意義をもっ

ている。史伝と作品の関係をどう見るかは基本的

課題であるが，「悲憤詩」の描く人生の曲折に満ち

た世界は，後漢末時代の具体的史実の中に浮き彫

りにされることもまた事実であろう。

五

　冒頭で述べたように，「悲憤詩」の理解には定論

がなく，真偽論と作品自体の捉え方の関係も複雑

に絡み合っている。浅識を顧みず，従来の論考に

逐一検討を試みた所以である。1950年代以後本格

化した，真偽論を含む「悲憤詩」の論究は，必ず

しも先行研究の批判的継承の上に発展してきたと

は言い難い。そのように跛行的な研究の状況は，

1990年代に入り，旧来の考察の見直しや，テクス

トに内在する文学性等の探求へと進展を見せ始め

た。新たな研究の展望は今後に待つとして，「悲憤

詩」の基本的理解について従来の論究をふまえ，

最後にあえて私見を述べたい。

　「悲憤詩」の真偽論は，偽作とするものの根拠は

総じて薄い。真作と論じる中では，�戴・�余・

�劉・�李・�鄭等の論証が妥当性をもつように

思われる。特に�余と，それを踏まえたと考えら

れる�鄭は，「悲憤詩」を理解する基本資料�と言

うべきであろう。その理由および他の論考との比

較は，間々既述した通りである。偽作と結論した

�内田も，論証自体は堅実で，むしろ「悲憤詩」

に後漢末・南匈奴史を窺う史料としての価値を認

めている。同時代もしくは近接する時代の受容者・

読者であれば容易に了解するであろう，後漢末の

政治社会状況の中でもたらされた事件や悲劇的な

体験が，「悲憤詩」に詠み込まれているとすれば，

そこに作者の別と関わりなく歴史の真実が浮かび

上がってこよう。真作論に立ちかつ論証が妥当と

思われる上記の論考も，曲折のある後漢末の歴史

背景を詳細に把握していると言える。

　大要まとめれば，蔡 は初平３年に陳留におい

て，「東下」した董卓麾下の李 ・郭�の軍により

拉致され，「西の関に入り」長安に向かった。転じ

て興平２年に南匈奴左（あるいは右）賢王の部伍

の手に渡り，「華と異なる」異境の地，南匈奴の河

東平陽に入った。その後，部伍中の者と婚姻し二

子をもうける。興平２年から12年を経た建安11・

12年頃，曹操により贖い戻され漢地に戻り，更に

「命を新人に託」して再婚した。その翻弄される境

遇を作品に結晶させたのが五言体の「悲憤詩」で

あろう。騒体はその体験の中から南匈奴での生活

と子との別れをテーマに詠じている。

　�余が示すような（実際の地理と詩的空間に齟

齬を見る）騒体偽作論�について言えば，文学史の

通説となっているが，そのことの検証は十分にさ

れていない。�鄭・�黄が明快に指摘しているよ

うに，「悲憤詩」は歴史記述と異なる文学言語であ

り，修辞や誇張を免れないこと，特に，叙事的な

五言体と異なり騒体の「悲憤詩」は抒情性が濃い

様式であることに注意すべきであろう。

　ただし，「悲憤詩」を蔡 の作と認めるならば，

創作者としての女性の位置づけを含め，それを後

漢末・建安時代の文学史に組み込み直す作業が必

要である�。また偽作論を主張する場合は，前述し

たように，そのような偽作をもたらす晋宋の文学

因襲まで見渡すべきであろう。

　さらに「悲憤詩」及び「蔡 」がどう受容され
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たかを究明していくことも今後の課題である。他

日の考察に期したい。「胡笳十八拍」はその中で理

解しうるものと考えている。

　拙稿は，不学ゆえの遺漏や参照の及ばなかった

論究もあると思う。ご批正を仰ぎたい。
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「悲憤詩」小考 ― 研究史とその問題点 ―　福山

― 63 ―



山形大学大学院社会文化システム研究科紀要　創刊号　2005.３

�　�戴君仁論文，２頁。

�　『中国歴史地図集』（地図出版社，1982）第２冊，

42・43頁。

�　作品や文学史の考察をする場合，男女の性差（＝

作家が男性か女性か）に関わりなく「女性性」とい

うものが存在することにも注意すべきことを，注１，

拙稿①でふれた。

�　注35前掲書，271頁参照。

�　『後漢書』蔡 伝，2006頁。

�　『後漢書』蔡 伝，2002頁。

�　郭沫若の戯曲「蔡文姫」（『郭沫若選集』〈人民文
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れた文学言語であったか。そもそも李善は「胡笳十
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�　７葉左。『文選』巻43，趙至「与 茂斉書」にあ

る，「朝露啓暉，則身疲於 征」という句にも，同

じ「蔡 詩」の引用がなされる。15葉右。

�　10葉右。

�　23葉右。

�　『史紀』（中華書局，1959）屈原伝，248頁。

�　１葉左～７葉右。

�　両者の「悲憤詩」の解釈は，以下の注釈書に反映

されている。余冠英『漢魏六朝詩選』（三聯書店，

1993） 20～24頁。鄭文『漢詩選箋』（上海古籍出

版社，1986）145～153頁。

�　�鄭はふれないが，注52の注釈書では偽作と

疑っている。

�　注１拙稿②で，建安文学における丁 の妻という

無名婦人の創作についてふれた。 
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  《 悲  》 小 考 

― 研究史和争 点 ―

 福 山 泰 男

（文化システム専攻アジア文化領域担当）

　《后  》列女 ・董 妻 即蔡 （字文 ） ，被 做《悲  》的 二首被收 。蔡 是后 代表学

者蔡 的女儿，在后 末的 乱中 作 一名留下坎   的女性而被人 熟知。在《悲  》中，   

性人生的一部分被咏 ，但 于作者自古 来有多 争 。

　除《悲  》二  外，相  蔡 的作品有《胡茄十八拍》。但是，《胡茄十八拍》是在北宋末年郭茂 

的《 府 集》中 初次出 的作品，和范 的《后  》 收 《悲  》 本的性 相 ，   于 

 件作品的研究方法，程序自然不同。我想姑且 作  本的《悲  》和《胡茄十八拍》分 来 行思考。

 于《胡茄十八拍》，  作品的真   ，1959年在中国 《胡茄十八拍》 行 很大的争 。其中， 

《悲  》相 的重要研究也被 展。 些也包括《悲  》 来 多的被广泛   的，但各个  ， 点，

 价，批 方法等尚有 得商 之 的研究。

　 且，把《悲  》 于怎 的文学史的地位，《后  》列女 被收 了的 史，思想的意 ，或者作品

内在的女性  等  ，很多被 留下来。

　 了完成此 新  ， 且有必要 《悲  》 前的各 理  行  。 稿  前  表的30篇左右

有 《悲  》的 文 行了探究，就此争 点 明一下个人  。

　1950年 后 《悲  》的研究 得正  了，但包括真  在内的广泛  ，未必能 在 先前研究批

  承的基 上得到了 展。如此失 的研究状 ，在 入1990年 后，   前的研究重   和 本内

在文学性等探究得到了 展。

　把《悲  》作 基  怎 理 ？ 且  的研究如何展望？ 稿在最后  明若干个人  。
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