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1) f#F L7 57 & bid Friedrich Hebbel: Simtliche Werke. Historisch-ktitische
Ausgabe. Hrsg. von Richard Maria Wetner. 27 Bde. und Anhang. Betlin (B. Behts
Vetlag) 1904-1907. 1. Abteilung (Wetke und Schriften) 3 W., 2. Abteilung (Tage-
biicher) ¥ T., 3. Abteilung (Btiefe) |% Br. LEIE L, EEIrn—<F, 2—ViT
TIETHFETRT. HRIBRL T 7ET7EFOEE TFRT, 28 W. XI Ziw
TiX S. 3-S. 39 T ,,Mein Wort iibet das Drama®‘, S. 39-S. 65 3 ,,Vorwott zu
Matia Magdalene® ¢& %,

2) Meetz, Anni: Friedrich Hebbel. 2. Auflage. Stuttgart (Metzler) 1965, S. 32.

3) W. XV (=Anhang IIL: BIFCit A 28 IKEBERT 5,

4) ,,Eine Erwiderung an Professor Heiberg in Kopenhagen™ ¥ \~5 BB % 4 2,

5) Friedrich Hebbel: Wetke. Hrsg. von Gethard Fricke, Wernet Keller und Karl Pérn-
bachet. 5 Bde. Miinchen (Hanser) 1963-1967. Bd. 3, S. 947 (Anmetkung).

6) Matthiesen, Hayo: Friedrich Hebbel. Hambutrg (Rowohlt) 1970, S. 60.
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BARERTLE..oq (W. X, 369) LEXT, WhEBROARE TERRLEATY
Bllizz Licdtli, THERFIREBEI>Tv30E, L, EACHEZRBRAE
BENBDOT TAFEBER LY . JERELEL T30 L NCRERZ LT
BB CLE W X, 370) 25, Elo~vy 00T 184048 1 iz Wilhelm Elias 7 58
ADEZE/NG ,,Glaube und Wissen* (1839) Z#5F L7z, Blias 13%4E K A VIR 2K
LTwa LEbha, ik oMk, k< TR 2o &4 Miivol 2 /8
HOFAEEL GLE W. X, 398) oz b, U MEMNEIBCLTHEHELE, <
RIEH LT~y iz THEOBEL, Usstof T2 <, EXRFHOFIRTHZ (W. X
397) LBRTV B, ANy _UCEB L Ta w—0R) T VIHENEE TR0,
L, Bt wv? THobiczh X r sk i 2ER TR bR v IR W. X, 399)
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12) Vgl. W. X1, 55, Bt, IV, 8 und T. III, 3290.
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13) Vgl. Diebold, Edmund: Friedrich Hebbel und die zeitgendssische Beutteilung
seines Schaffens. Hildesheim (Getstenberg) 1978 (1928), S. 83 ff.

14) Hein, Jiitgen: Aktualisietung des Judith-Stoffes von Hebbel bis Brecht. In: Hebbel-
Jahtbuch 1971/72. Heide (Westholsteinische Vetlogsanstalt Boyens), S. 65.

15) Wittkowski, Wolfgang: Der junge Hebbel. Betlin (Waltet de Gruyter) 1969, S. 167.
16) Vgl. T. II, 3158.
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Zeitalter, In: Studien und Interpretationen. Frankfurt / M. (Menck) 1956, S. 294 und
S. 299,
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NYIXBREBLZFTENy _RVOEEEOLRBDLOTHE LvoT XL, I5%D

18) Liepe, Wolfgang: Zum Problem det Schuld bei Hebbel. In: Beittige zur Litetatut-
und Geistesgeschichte. Htsg. von Ebethatd Schulz. Neumiinster (Wachholtz) 1963, S. 366.

19) Liepe: Hebbel und Schelling. A.a.O., S. 243. .

20) Liepe: Zum Problem det Schuld be1 Hebbel. A.a.0., S. 375

21) Walzel, Oskat: Hebbelptobleme. Hildesheim (Gerstenbeig) 1973 (1909), S. 42,
22) Vgl L1epe Hebbel und Schelling. A.a.0., S. 257.
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23) Vgl. Friedrich Hebbel: Wetke (Hanser), Bd. 3, S. 231,

24) Stolte, Heinz: Literaturbericht. In: Hebbel-Jahrbuch 1969, S. 195,

25) Walzel: a.a.0., S. 30.

26) Vgl T.II, 3191.

27) Kreuzer, Helmut: Friedrich Hebbel. In: Deutsche Dichter des 19. Jahrhundetts.
Ihr Leben und Wetk. Hrsg. von Benno von Wiese. Betlin (E. Schmidt) 1969, S. 395.
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Versuch iiber Hebbels Dramaturgie

—Hebbels Auseinandetsetzung mit J. L. Heiberg—

Arsusar OKUMURA (geb. Toya)

Als theoretische Dramatutrgie von Hebbel (1813-1863) sind ,,Mein Wort
iiber das Drama‘“ (1843) und sein ,,Vorwort zu Maria Magdalene® (1844)
wesentlich. In diesem Aufsatz wird daher versucht, diese Dramaturgie
Hebbels zu interpretieten. Ich stelle dabei ,,Mein Wort iiber das Drama®
in den Mittelpunkt. Der grofite Teil von ,,Mein Wort iiber das Drama‘
ist die Auseinandersetzung Hebbels mit dem bekannten ddnischen Dichter
und Philosophen Johan Ludvig Heiberg (1791-1860).

Hebbel und Heiberg wiesen beide ,,das Amiisement-Prinzip® (W. XI,
52) des Theaters und des Dramas zuriick. Aber iiber die eigentliche Aufgabe
des Dramas waren sie sich nicht einig. Der Unterschied ihrer Dramaturgie
beweist sich zum ersten aus ihrem Gedanken iiber,,das Junge Deutschland®.
Hebbel hat Gutzkows Werke ziemlich geschitzt, weil sie ,,den gesell-
schaftlichen Zustand‘“ (W. XI, 8) scharf zeigen. Dagegen hat Heiberg scharf
polemisiert, weil ,,der gesellschaftliche Zustand‘“,,blof3 des Zeitalters unter-
geordnete Phinomene** darstelle (A. III, 186). Nach Heiberg soll das Drama
,,das Wirken des gottlichen Weltenlenkers im Individuellen® (A. III, .190)
zeigen. Das soll auch ,,die Aufgabe des neueren Dramas® (so lautet der
Titel seiner Hebbel-Kritik) sein.
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Die Neigung Hebbels zum ,,Jungen Deutschland*, wenn sie unter Vor-
behalt festzustellen ist, stammt nicht aus der Sympathie fiit den Staats- und
Gesellschaftsbegriff dieser Schule, sondern vielmehr aus seiner Sympathie
dafiir, daBl diese Schule das Leben und den Menschen an sich ohne jede
Votbedingung betrachten und darstellen will. Hebbel hat 1839 Wienbargs
»»Die Dramatiker der Jetztzeit* (1839) rezensiert und folgenden Gedanken
geschitzt: ,,Unsere Literatur ist ein Gespenst, . . . Frisches, junges Leben
witd ausgesogen ... (W. X, 369). Das war auch Hebbels Meinung.
Er hat aus solchem Gedanken Menzels Polemik gegen Gutzkows ,,Wally,
die Zweiflerin®“ (1835) abgelehnt. Eine solche Auffassung kann man auch
in der Kritik Hebbels iibet Wilhelm Elias’ Roman ,,Glaube und Wissen‘*
(1839) und im Motiv der ,,Judith® (1839-1840) nachweisen. Dieses dich-
terische Prinzip Hebbels, vor allem das Leben und den Menschen als
Thema zu sehen, kann man schon in seiner Kritik ,,Uber Theodor Kérner
und Heinrich von Kleist* (1835) feststellen. Er schitzte Kleist, weil Kleist
»»die griBliche Tiefe des Lebens® (W. IX, 58) verkorpert hatte. ,,Der Weg
zum Dichter geht nut durch den Menschen® (T. I, 746) war das wichtige
Prinzip des Dichters Hebbel. Exr wulite zwar, daB} ,,die Welt die realisierte
Idee* (W. XI, 56) sei, aber fiir ihn handelt es sich weniger um die Idee
selbst, als vielmehr um die Welt, die die realisierte Idee darstellt.

Nach Hebbel soll das Drama ,,Menschen-Natur und Menschen-Geschick**
(W. XI, 34) etforschen und darstellen. Das Drama soll die Wahrtheit zeigen,
,,daB das Leben als Veteinzelung, die nicht Maf3 zu halten weif}, die Schuld
nicht bloB zufillig, sondern sie notwendig und wesentlich® erzeugt und
,,daB die dramatische Schuld nicht, wie die christliche Erbsiinde, erst aus
der Richtung des menschlichen Willens entspringt, sondern unmittelbar
aus dem Willen selbst, aus der starren eigenmichtigen Ausdehnung des
Ichs, hervorgeht, ... (W. XI, 4). Diese Wahrheit ist ,,Menschen-Natur
und Menschen-Geschick.* Heibergs Polemik gegen Hebbel besteht darin,
daB es fiir ihn keine Schuld, ausgenommen die Erbsiinde, geben kann, die
von der Richtung des menschlichen Willens unabhingig wire. Diesen ,,ver-
wirrten Begriff (A. III, 191) hat Heiberg dem zugeschrieben, dal Hebbel
keine Idee des ,,gottlichen Weltenlenkers® besitze. Aber nach Hebbel ist
der Schuldbegriff Heibetgs etwas Spezielles, wie etwa die Siinde des
Mordes und des Raubes. Aber Hebbels Schuldbegriff sei demgegeniiber
der ,,allgemeine Schuldbegtiff.* (W. XI, 30)

Nach Hebbel ist das Individuum eine ,,Monade‘ der ,,héchsten Idee*
(W. XI, 27). Das Individuum ist darum bestrebt, seinen Willen, sein Ich
maBlof auszudehnen. Darum verstot der Mensch gegen die Idee. Er witd
schuldig und geht zugrunde. Hebbel sieht aber darin ,,die Satisfaktion, die
es (=das Drama) der Idee durch den Untergang des ihr durch sein Handeln
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oder dutrch sein Dasein selbst widetstrebenden Individuums verschafft.
(W. X1, 31) Hier entsteht eine Frage: Wird der Mensch nicht schuldig, wenn
die Idee die Monade, den Menschen, nicht notig hat, wo sie sich manife-
stiert? Aber hierauf hat Hebbel ,,nie eine Antwort gefunden, und Keiner
wird sie finden, der etnstlich frigt.** (W. XI, 32)

Fiir Hebbel ist in einem Sinne der Grund fiir das notwendige Schuldig-
werden des Menschen nicht so wichtig. Nach ihm trennt ,,das Bose® (T
II, 2179) allein den Menschen von Gott. Der Mensch ist schuldig, soweit
er iiberhaupt lebt. Dieser pessimistische Gedanke war seine utspriingliche
Auffassung von Jugend auf. Und Hebbel fordert vom Menschen, daf e
sein Verhiltnis zur Idee einsieht und ,,in Frieden abtritt, “(W. XI, 31)
damit die Satisfaktion der Idee vollstindig wird. Hebbel besitzt also nicht
mehr das optimistische Vertrauen auf Gott, wie es Heiberg hat, abet et be-
strebt sich umso mehr, den pessimistischen Gedanken zu iiberwinden,
indem er im Leben des Menschen einen Sinn findet. Diese Bestrebung zeigt
sich im Begtiff der Vollendung der Bildung, den Hebbel in einer Notiz
seiner Tagebiicher (T. III, 4274) niederschreibt. Der Mensch soll dann in
Frieden abtreten.

Nach Hebbel soll die Kunst das Leben begreifen und darstellen, aber das
sei nicht ,,mit dem bloBen Kopieren desselben® (W. IX, 34) abgetan. Das
Drama soll das Leben und den Menschen betrachten und ihre Wahrheit
einsichtig machen, dann das Verhiltnis zwischen Idee und Menschen et-
kennen und darstellen. Darum hat Hebbel das Leben und den Menschen
als Thema fiir wichtig gehalten. In diesem Sinne hat die Kunst es ,,mit
dem Leben, dem innern und duffern, zu tun.* (W. XI, 3)
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