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へツベル (1813-1863)のまとまった演劇論としては "MeinWoretiberdasDrama"

(1843)と "VofWOrtZuMariaMagdalene"(1844)が主なものである｡-ツベルも

"MeinWorttiberdasDrama"は ｢長年の思考の結果｣(Br.ⅠⅠ,275)1)だとか,あるい

は上の2っの論文は ｢全く新しい美学のための核｣(Bf.Ⅴ,51)を含んでいると述べて

いるo小論では ｢-ツベルのあらゆる哲学上,ドラマ理論上の思想を粛芽の形で含む｣2)

とされる "MeinWortもberdasDrama" を中心にして-ツベルの演劇論の解釈を試み

たい｡

"MeinWorttiberdasDrama"はデンマークの詩人で哲学者のノ､イベア (Johan

LudvigHeiberg:1791-1860)との論争が大部分を占めている｡1843年 1月, コペンハ

ーゲンに滞在していた-ツベルはシュトウツトガルトのモルグンブラット紙に "Bin

WorttiberdasDrama"という短い論文を発表した｡デンマークの新聞に訳出されたこ

の論文に対してノ､イベアは激しい批判文を発表した｡-ツベルは7月になってこの事実

を知り,独訳されたハイベアの論文 "DieAufgabedesneuerenDl･amaS"8)を読んでただ

ちに反論にとりかかり,8月上旬に初めの部分と併せて "MeinWorttiberdasDi･amaH

と名づけてノ､ンブルクで出版したのである｡4)

ハイベアは当時のデンマークの有名な詩人であり,コペンノ､-ゲン大学の教授として

文学や--ゲルを講じ,また王立劇場の監督をつとめたこともある｡彼を形容する ｢文

学の法王｣,5)｢デンマークの文学上の権威｣6)あるいは ｢デンマークの--ゲル｣(Bf.ⅠⅠ,

1) 使用したテクストは FriedrichHebbel:SamtlicheWerke.Historisch-kritische

Ausgabe.Hrsg.vonRichardMariaWerner.27Bde.undAn hang.Berlin(B.Behrs

Verlag)1904-1907.1.Abteilung(WerkeundSchriften)は W.,2.Abteilung(Tage-

biicher)は T.,3.Abteilung(Briefe)は Br.と省略し,巻数はローマ数字,ページ数は

アラビア数字で示す｡ 日記は巻数とアラビア数字の番号で示す｡なお W.XIにおい
ては S.31S.39は "Mein WorttiberdasDrama",S.39-S.65は "Vorwort2:u

MafiaMagdalene"である｡

2)Meetz,An ni:FriedrichHebbel.2.Au鮎ge.Stuttgart(Met21er)1965,S.32.
3)W.XV(-AnhangIII:以下では A･と省略)に転載されている｡

4) "EineErwiderunganProfe∫∫orHelbcrginKoPeflbagcn"という副題がをもつ0
5)FriedrichHebbel:Werke.Hrsg･vonGerhardFricke,WernerKellerundKarlP6rn-
bacher.5Bde.Mtinchen(Hanser)1963-1967.Bd.3,S.947(An merkung).
6)Matthiesen,Hayo:FriedrichHebbel.Hamburg(Rowohlt)1970,S.60.
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ハイベアによると宗教,芸術,科学はもはや無関係に各々の目標を追求せず了ただひと

つの目標に向かって一致しようとする｣(A･ⅠⅠⅠ,193)という｡ この目標とは ｢神的な

Weltenlenkef｣の顕現である｡ところがグッコクの場合には ｢実際の社会状態｣(A.ⅠⅠⅠ,

193)が ｢神的な Weltenlenkef｣に代って人間を支配するも.のになっているというので

ある｡ノ､イベアは Realismusでは ｢表現されたイデー｣(A.ⅠⅠⅠ,192)こそ重要であると

しているが,ノ､イベアをむしろ IdealismllSに位置づけるのはこのような理由によるの

である｡

-ツベルによれば ｢芸術と哲学は同一の使命を有している｣(W.XI,29)のであり,

彼は当時支配的であった--ゲルの ｢芸術の立場は克服された｣(Bf.ⅤⅠⅠ,69)という考

えには反対の意見だったのである｡12)-ツベルは反論の部分でも ｢グッコウの作品のテ

ーマは社会と戦う人間である｣(W･ⅩⅠ,23)と述べてグッコウを擁護しているが,しか

し彼のグッコウ擁護の根本にあるのは社会と人間の対立性についての考えとは別のもの

であると思われる｡ヘツベルは1839年9月にグッコウの"Wally,dieZwei鮎rin"(1835)

を再読して, この作品はメンツェル?いうように unsittlichなものでなく,｢真実の精

神が流れていて,精神的な体験がどのページにもある｣(T.Ⅰ,1673)ので,メンツェル

の攻撃は社会の真実に眼をつぶる VefStandの側からのものであると考えた｡このよう

にへツベルが重視するのは真実であり,彼がグッコウに一定の評価を与えるのは,グッ

コクがハイベアの如く観念至上主義でない故なのである｡そしてこのことは青年 ドイツ

派に対する-ツベルの態度を方向づけるものになっているのである｡-ツベルは同じ9

月にヴィ-ンバルクの論文 "DieDramatikerderJet乞t2:eit"(1839)を批評した.そして

ヴィ-ンバルクが ｢現代のドイツ文学は幽霊である.……フレッシュで若々しい生命は

吸い尽されてしまい‥‥‥｣(W.X,369)と考えて,いわば形式のみがもてはやされてい

るとしたことに共感した｡｢生は常に沸き立っているのだ｣ し,個人の自由な展開が圧

迫されるので ｢人間社会が国家という……形式を必要とするのはたしかに不幸なことで

ある｣(以上 w.X,370)という｡また-ツベルは1840年 1月にWilhelmEliasなる詩

人の長篇小説 "GlaubeundWissen"(1839)を批評した｡Bliasは青年 ドイツ派を攻撃

していると思われるが,彼は ｢精神の解放｣でなく｢肉の解放｣をめざす ｢frivolな思

想の所有者｣(以上 w.X,398)のことを,キリスト教信仰を土台にして非難した｡ こ

れに対してヘツベルは ｢生の神秘な Urstoffでなく,生が表現の対象である｣(W.X.

397)と述べている｡-ツベルによると｢ロマ-ンやノダェレは信仰告白ではないのだ｣

し,信仰という｢柱のためにそれを支える大地を忘れてはならない｣(以上w.X,399)

のである｡｢大地｣とは生であり,人間である｡ このように考えるとグッコウやヴィ-

ンバルクに対する-ツベルの共感は,彼らを含めた青年 ドイツ派の国家観,社会観-の

賛同からというよりは,むしろ形式にとらわれない物の考え方や,生と人間を重視する

態度-の共感から生じたと思われるのである｡しかもヴィ-ンバルクも同じような視点

12) Vgl.W.XI,55,Bf.ⅠⅤ,8undT.ⅠⅠⅠ,3290.
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から-ツベルの 『ユーディット』,ひいては-ツベルを賞賛したという｡18)

そして 『ユーディット』はメンツェル批判, ヴィ-ンバルク批評,Elias批判とほぼ

同時期の1839年 10月から翌年1月にかけて書かれたが,この悲劇の執筆の動機を考え

るならば,-ツベルの関心のありかが明白になる｡-ツベルは聖書外典のユーディット

は ｢狂信的でずるい怪物｣(W･ⅩⅠ,14)にすぎないと考え,もし人間ならば聖書のよう

な結末にはなりえないとした｡そして結末を聖書とは正反対にしたのである｡彼は ｢人

間本来の性質｣ に注目して,｢人間は神の腕の中でさえ人間であることをやめない｣(以

上 T･ⅠⅠ,1989)と考えたのである｡ このように- ツベルはユーディットの人間的な面

に眼を向けたのであり,それ故に ｢-ツベルが初めてこの素材の心理的な面を発見し発

展させた｣14)と評されるのである｡-ツベルのこのような志向は彼が詩人-の道を歩み

出したといえる1835年にすでに指摘できることである｡この年彼はクライストを高く

評価する論文 "UberTheodorK6rnerundHeinrichvonKleistHを発表した｡ここで

-ツベルは,芸術は生を表現すべきだが,｢生の単なるコピー｣ (W.ⅠⅩ,34)では芸術

になりえないと述べている｡- ツベルはヴィトコフスキイーがいう如く ｢geistig-

kultufellな価値｣15)のみを一面的に高く評価する Idealismus的な立場に反対し, クラ

イストが ｢生の恐ろしい深み｣(W.ⅠⅩ,58)をよく洞察し表現したことを賞賛したので

ある｡｢詩人-の道は人間を通ってのみ行く｣(T･Ⅰ,746)紘-ツベルの文学上の自戒で

ある｡彼は ｢世界は現実化されたイデーである｣(W.XI,56)と考えたが,16)しかしドラ

マでは決してハイベアのようにイデーのみを観念的に表現しようとはせず,｢下位のエレ

メント｣(W･ⅩⅠ,54)としての世界である現実をまず描き,そこからイデーを浮き上が

らせようとするのである｡このエレメントがノ､イベアの退ぞけた ｢時代の下位の現象｣

と同類であることはいうまでもない｡

-ツベルは何をドラマ,とりわけ悲劇の使命としたのか｡彼はヴィ-ンバルク批評で

悲劇は宗教概念や運命概念から出発すべきなのに,ヴィ-ンバルクがそれを軽視したと

いう不満を述べ,｢人間の本性と人間の運命｡- これがドラマの解こうとする2っの謎

である｣ (W.X,373)といっている｡"MeinWort辻berdasDrama"の中心思想もこ

れと同一である｡この論文でもドラマとは ｢人間の本性と人間の運命｣ という謎を教

えるものであり,｢人間は‥‥‥その本性と運命に従って永久に同一の人物であること｣

(以上w.XI,34)を証明するものだと述べられている｡つまりドラマの土台をなすのは

あくまでも人間であり,その人間の本性と運命の表現がドラマの使命なのである｡では

人間の本性と運命とは何か｡-ツベルは "MeinWort也berdasDrama"の初めの方で

13) Vgl.Diebold,Edmund:FriedrichHebbelunddieZeitgen6ssischeBeurteilung

seinesSchaqens.Hildesheim(Gerstenberg)1978(1928),S.83ff.

14) Hein,Jtirgen:AktualisierungdesJudith-StoGesvonHebbelhisBrecht.In:Hebbel-

Jahrbuch1971/72.Heide(WestholsteinischeVerlogsanstaltDoyens),S.65.

15) Wittkowski,Wolfgang:DerjungeHebbel.Berlin(WaiterdeGruyter)1969,S･167･
16)Vgl.T.ⅠⅠ,3158.
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次のように述べている｡｢生とは Mafiを守ることができない個別的存在として罪をた

だ偶然に生み出すのみか,必然的かつ本質的に罪を含んでおり,その原因となるという

永遠の真理｣をドラマは示すものであり,｢ドラマで表現される罪はキリスト教の原罪

と同じく,人間の意志の方向から初めて生ずるのではなく,直接に意志そのもの,自我

の執掬で自主的な拡張から発すること,だから主人公がす ぐれた志向につまずこうと,

あるいは非難すべき志向につまずこうとドラマ的には全くどうでもよいこと｣(以上W･

XI,4)を看過してはならないと述べている｡結局人間の存在そのものが罪なのだとい

うことが人間の本性であり運命なのである｡

ノ､イベアは-ツベ/レの罪概念を酷評した｡原罪でもないのに意志の方向とは無関係に

人間が存在するだけで罪になるなどという ｢混乱した概念｣(A･ⅠⅠⅠ,191)が生ずるの

は,へツベルに ｢神的な Weltenlenker｣の観念が欠如しているからだという｡そのため

にへツベルは芸術の本来の目的を無視して ｢ドラマは生を表現するだけ｣(A･ⅠⅡ,191)

でよいと考えたのだというのがハイベアの- ツベル批判の骨子である｡もし ｢神的な

Weltenlenker｣の理念があれば,そこから人間の行動を規制する ｢obiektivな諸カ｣が

生じ,従って意志の方向を問わない罪はありえないということであると思われる｡とこ

ろがこれに対して-ツベルはノ､イベアのいう罪など殺人,強盗などの特殊な罪にすぎな

いが,自分のいう罪とは ｢普遍的な罪概念｣であり,自分が問題にするのは ｢ドラマ一

般についてであって,キリスト教のドラマについてではない｣ (以上 W･ⅩⅠ,30)と反

論した｡-ツベルによるともし彼がハイベアのいうようなことを主張したのであれば,

ドラマは何も表現できなくなってしまうという｡何故なら｢芸術はまさに普遍的なもの

と個別的なものの関係｣を描くものであり,｢もし個々人をまさにSittlichな世界秩序の

一員として,最高のイデーがそこにおいて神秘に自己を表明しようとするモナドとして

見ないと｣ (以上 W･ⅩⅠ,27)全くの個人しか存在しなくなるからであるという｡ そし

て ｢最高のイデー｣のことを上と同じページで ｢神的なWeltenlenkef｣と換言している

のである｡17)

人間は何故に存在そのものが罪であるのか｡-ツベルによると人間は MaBを守りえ

ない故に罪なのであり,罪は ｢意志そのもの,自我の執轍で自主的な拡張｣から生ずる

というoそうすると人間は自我の拡張において maLうlosなのであり,この点に罪の原因

があると思われるのである｡-ツベルも ｢芸術は個別的存在をそれに植えつけられた

MaLSlosigkeitそのものによって何度も解体できてきたのであり,イデーをその不足した

形式から解放できてきた｡Mafilosigkeitに罪はあるが‥….｣(W.XI,29)と述べてお

り, Maβlosigkeitに罪の原因がある｡ しかも人間は必ず maLSlosな本性の持主なので

17) 両者は完全に同一とは思われないが,-ツベルにおいては Gottheit,Idee,das

GanZe,All,Universum 等が同一視されている面がある｡フリッケはこのような表示の

揺れにRomantikの影響を見ている｡Ⅴgl.Fricke,Gerhard:FriedfichHebbelundsein

Zeitalter.In:StudienundInterpretationen･Frankfurt/M.(Menck)1956,S.294und
S.299.
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ある｡-ツベルはここでイデーと個別的存在の二元論を述べているといえるが,へツベ

ルによると個人は ｢最高のイデー｣が自己表明するためのモナドであるという｡この考

えは "Vorwort乞uMariaMagdalene"で ｢世界は現実化されたイデーである｣ とヘー

ゲル的に述べられる観念であると思われる｡このように-ツベルはイデーが自己を表明

する世界,現実化されたイデーとしての世界を想定しており,人間もこの世界の部分に

なる｡-ツベルは個人のことを ｢イデーに行動あるいは存在そのものによって反抗する

個人｣(W･XI,31)と説明している｡以上のことを考えあわせると,人間は意志 自我

を maL主losに拡張してイデーに対立,反抗することになると思われる｡へツベルはこの

対立,反抗そのものを罪としているのである｡ヴィ-ンバルク批評に従うと人間が自己

を ｢自分の存在のための中心｣ にして ｢世界の極点｣(以上 w.X,373)を否定するこ

とである｡

リーベは-ツベルの罪概念を批判して,人間存在そのものが罪なら悲劇はあり得なく

なるので ｢純然たる存在の罪の意味で無罪過で罪となる主人公｣18)を-ツベルは作らな

かったと述べているoリーベによると｢罪を必然的に生み出すのは生そのものではなく,

Maliを守ることができない個別的存在としてのみである｣19)とい う｡彼は人間の普通

の MaLSを越え出た偉大な人間のHybfisに罪の原因を見て,｢-ツベルの悲劇は根本に

おいて良心の悲劇である｣20) と主張している｡リーベの-ツベル批判はノ､イベアのそれ

に共通した面があるが,しかしヘツベルは ｢この罪は原初からの,人間の概念から分ける

ことができず,そしてほとんど人間の意識にはのぼらない罪である｡それは生そのもの

と共におかれている｣(W･XI,29)と明言しているのであるから,この罪は良心の決定

の自由を超越したものなのである｡しかしそうするともし人間が存在しないならば,イ

デーが自己表明とか自己の現実化を必要とせず,従って人間を必要としないならば,罪

は存在しなくなるのではないかという疑問が生じて来るのである｡しかも個人の存在は

イデーを ｢不足した形式｣にしてしまうことになるからこの疑問は強まる｡ところが-

ッベルは個別的存在は ｢直接に与えられた事実として｣(W.XI,31)受けとったので

あり,イデーと人間の間の ｢RifSは何故に生じねばならなかったのか｡これに対して私

は決して解答を発見しなかったし,まじめに問う人でもだれも発見しないだろう｣(WI

XI,32)と述べている｡すなわちIr罪の内的な理由はuJ7e〝iluh'lliである｣(W.XI,31)と

いう｡このような考え方は一種のペシミズムであり,それはハイベアにも見られる--

ゲルの ｢オプティミズム｣21) とはたしかに無縁であって,リーベがいうようにへツベル

とシェリングの近さを示すように思われるのである｡22)

ペシミズム的な考え方は-ツベルの生涯をつらぬくものであるといってよく,15歳の

18)Liepe,Wolfgang:ZumProblemderSchuldbeiHebbel.In:Beitrage2rurLiteratur-
undGeistesgeschichte.Hrsg.vonEberhardSchul2.Neum也nster(Wachholt2:)1963,S.366･
19) Liepe:Hd⊃belundSchelling.A.a.0.,S.243.
20)Liepe:ZumProblemderSchuldbeiHebbel.A.a.0.,S.375.
21) Walzel,Oskaf:Hebbelprobleme.Hildesheim(Gerstenbei･g)1973(1909),S.42･
22)Vgl.Liepe:HebbelundSchelling.A.a.0.,S.257.
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ヘツベルがすでにノヴェレの "TreueLiebe"(1828)で運命-の服従を説いている｡28)-

ツベルにとっては人間の必然的な罪の原因はある意味ではそれほど重要なことではなか

ったという面もある｡-ツベルは人間と神を区別し,人間を存在させるものは ｢悪｣(T.

ⅠⅠ,2179)しかないし,｢善は種に存在し,悪は個々のものにしか存在しないのである｣

(T.ⅠⅤ,5843)という｡シュトルテは1950年代の-ツベル解釈を指して ｢-ツベルをニ

ヒリストだったと証明するのは‥‥･.流行だった｣24) と批判したが,そのような解釈を招

く要素がへツベルにあることは否定できないのである｡しかし-ツベルはペシミズム的

な考え方の克服の努力を十分にしているのである｡-ツベルはイデーと個別的存在のこ

とを ｢存在の二元論的な形式｣(W･ⅩⅠ,31)と呼び,両者の対立が鋭くなりすぎるとこの

形式そのものが解消されると述べている｡それは個別的存在の解消であり,-ツベルに

よるとイデーのための ｢損害回復(Satisfaktion)｣である｡そしてそれは ｢ドラマが達成

する最高のこと｣(以上W･ⅩⅠ,31)であるという｡イデーは人間の存在を必要としなが

ら,人間を没落させもする｡人間にとってイデーは身勝手なものになり,この意味で-ツ

ベルの悲劇はヴァルツェルがいうように ｢理性の好知｣25)を体現するともいえるのであ

る｡しかも-ツベルは人間に対してこのイデーの勝手さを受け容れるように求めている｡

｢個人が没落そのものにおいて全体に対する自己の関係を少しは見通して心静かに退く｣

(W.XI,31)ならば,イデーの ｢損害回復｣は完全なものになるというからである｡そ

れは個人の ｢自己止揚のモメント｣(W･T,3158)であり, それを示すことが芸術の目

的でもあるという｡｢ポェジイの使命は=….人類をその運命と和解させる｣(T.Ⅰ,1288)

ことなのである｡

-ツベルは1847年の日記に次のように書いて∨_､る｡｢人間は宇宙に対する個人的な関

係の必然性を把握するならば,その教育 (Bildung)を完成したことになり,そもそも個

人であることをすでにやめたことになる｡何故ならこの必然性の概念,この概念になん

とか達する能力,そしてそれを保持するカはまさに個人的なものにおける宇宙的なもの

であり,あらゆる不当なエゴイズムを消し去り,精神が死を本質において先取りするこ

とによって死から精神を解放するからである｡｣(T.ⅠⅠⅠ,4274)-ツベルにはハイベアの

ような ｢神的なWeltenlenker｣に対する楽観的な信頼は見られない｡しかし上の日記に

見られるような ｢教育の完成｣という考え方において生に意義を発見し,ペシミズム的

な考えを克服しようとつとめているのである｡26) この点にすべての価値がゆらいでいた

時代の子としての-ツベルの姿を認めることができると思う｡クロイツアーはヴィ-ン

時代の-ツベル (つまり1845年以降の-ツベル)にのみ ｢世界秩序-の reSignativな

Sich-Schicken｣27)を認めているが, しかしそのような思想はすでに "MeinWorttiber

23) Vgl.FriedrichHebbel:Werke(Hanser),Bd.3,S.231.
24) Stolte,Hein21:Literaturbericht.In:Hebbel-Jahrbuch1969.S.195.
25) Wa12:el:a.a.0.,S.30.
26) Vgl.T.ⅠⅠ,3191･
27) Kfeu2er,Helmut:FriedrichHebbel.In:DeutscheDichterdes19.Jahrhunderts.
IhrLebenundWerk.Hrsg･vonBennovonWiese･Bedin(E.Schmi-dt)1969,S.395.
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dasDrama"にあらわれているのである(作品の上では1854年の 『ギュ-ゲスとその

指輪』で表現されたとしても)｡そしてそれは ｢教育の完成｣ という意味において単に

feSignativなものを越えたpositivな思想なのである｡前述のように-ツベルは芸術の使

命としての生の表現は ｢生の単なるコピー｣ではなされ得ないと考えた｡そして更にハ

イベアのドラマ観を否定してエセ学者が ｢『純粋理念』 を気分転換のために論文でなく

ドラマで示そうとする哲学の操り人形の空虚な屈理屈｣(W.XI,38f.)と非難したOへ

ッベルは生や人間を洞察してイデーと人間の関係を認識し表現することを重視した｡そ

のためにへツベルは生や人間に重点をおいたのである｡この意味で ｢芸術は生,内的と●●

外的な生とかかわっている｣(W.XI,3)のである｡

(付記) 本論文は1978年10月日本独文学会秋季研究発表会(京都)の報告を加筆修正

したものである｡

●
VersuchiibefHebbelsDramaturgle

-HebbelsAuseinanderset2ungmitJ.L.Heiberg-

ATSUSHTOKUMURA(geb･ToYA)

AIstheoretischeDramaturgie.vonHebbel(1813-1863)sind-MeinWort
tiberdasDl･ama"(1843)undseln"VorwortzuMariaMagdalene"(1844)
wesentlich.Indiesem Aufsatzwirddaherversucht,dieseDramaturgle
HebbelsZuinterpretieren･Ichstelledabei"MeinWort也berdasDl･ama"
indenMittelpunkt･DergraL3teTeilvon"MeinWorttiberdasDrama"
istdieAuseinandersetzungHebbelsmitdenbekanntendanischenDichter

undPhilosophenJohanLudvigHeiberg(1791-1860)･
HebbelundHeibergwiesenbeide"dasAmiisement-Prinzip"(W･ⅩⅠ,
52)desTheatersunddesDl'amaS2uruCk･AbettiberdieeigentlicheAufgabe
desDramaswarensicsichnichteinlg･DerUnterschiedihrerDl･amaturgle
beweistsichZumerStenauSihremGedankentiber"dasJungeDeutschland".
HebbelhatGutZkowsWerke2iemlichgeschatZt,VeilsicHdengesell-
schaftlichenZustand"(W･ⅩⅠ,8)scharfzeigen･DagegenhatHeibergscharf

polemisiert,weilHdergesellschaftlicheZustandHHbloLSdesZeitaltersunter-
geol･dnetePhanomene"darstelle(A･ⅠII,186)･NachHeibergsoildasDrama
"dasWirkendesgbttlichenWeltenlenkersimIndividuellen"(A･III,190)
之eigen･Dassolュauch"dieAufgabedesneuerenDramas"(solautetder
TitelseinerHebbel-Kritik)sein･
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DieNeigungHebbelsZum"JungenDeutschland",wennsicunterVor-
behaltfest2uStellenist,stammtnichtausderSympathiefardenStaats-und

Gesellschaftsbegri丘●dieserSchule,sondernvielmehrausseinerSympathie
dafur,daLSdieseSchuledasLebenunddenMenschenansi°hohnejede
Vorbedingungbetrachtenunddarstellenwill･Hebbelhat1839Wienbargs
"DieDramatikerderJetZtZeit"(1839)rezensiertundfolgendenGedanken
geschatzt:"Unsel'eLiteraturisteinGespenst,･･IFrisches,jungesI･eben
wirdausgesogen･･･"(W･X,369)･DaswallauchHebbelsMeinung･
ErhataussolchemGedankenMenZelsPolemikgegenGut2kows"Wally,
dieZweiflerin"(1835)abgelehnt･EinesolcheAuffassungkannmanauch
inderKritikHebbels仏berWilhelmElias'Roman"GlaubeundWissen"

(1839)undim Motivder"Judith"(1839-1840)nachweisen･Diesesdick
terischePrin21PHebbels,vol･allen dasLebenunddenMenschenals
Thema2uSehen,kannmanschoninseinerKritik"UberTheodorK61･ner
undHeinrichvonKleist"(1835)feststellen.Erschat2:teKleist,VeilKleist
"diegr左別icheTiefedesLebens"(W･ⅠⅩ,58)verkarpel･thatte･"DerWeg
2umDichtergehtnurdurchdenMenschen"(T･Ⅰ,746)wardaswichtige
PrinZipdesDichtersHebbel･ErwuLSte2War,daLミ"dieWeltdierealisierte
ldee"(W･ⅩⅠ,56)sei,aberfallihnhandeltessichwenigerum dieldee
selbst,alsvielmehrumdieWelt,diedierealisierteIdeedarstellt.
NachHebbelsolldasDl･ama"Menschen-NaturundMenschen-Geschick"
(W･ⅩⅠ,34)erforschenunddarstellen･DasDramaSoildieWahrheitZeigen,
HdaLSdasLebenalsVereinZelung,dienichtMaL32uhaltenweirs)dieSchuld
nichtbloLSzufallig,sondernsicnotwendigundwesentlichHer2eugtund
"dandiedramatischeSchuldnicht,ViediechristlicheErbstinde,el･StauS

derRichtungdesmenschlichenWillensentspflngt,SOndernunmittelbar
ausden Willenselbst,ausderstarrenelgenmachtigenAusdehnungdes
lchs,hervol･geht,･-"(W･ⅩⅠ,4)･DieseWahrheitist"Menschen-Natur
undMenschen-Geschick･"Heibel･gsPolemikgegenHebbelbestehtdarin,
daL3esfiirihnkeineSchuld,ausgenommendieEl･bsiinde,gebenkann,die
vonderRichtungdesmenschlichenWillensunabhanglgWare･DiesenHver-
wirl･tenBegriff"(A･ⅠⅠⅠ,191)hatHeibergden2ugeSChrieben,daL3Hebbel
keineIdeedes"g6ttlichenWeltenlenkers"besitze･AbetnachHebbelist
derSchuldbegriffHeibergsetwasSpeZielles,wieetwadieSiindedes
MordesunddesRaubes･AbetHebbelsSchuldbegri庁seidemgegeniiber
der"allgemeineSchuldbegri且"(W･ⅩⅠ,30)
NachHebbelistdaslndividuumeine"Monade"der"hachstenldeeH

(W･XI,27)･DasIndividuum istdatumbestrebt,seinenWillen,seinIch
maBloLSausZudehnen･DatumverstbLStderMenschgegendieldee･Erwird
schuldigundgeht2ugl･unde･Hebbelsiehtaberdarin"dieSatisfaktion,die
es(-dasDrama)derIdeedul･ChdenUntergangdesihrdul･chseinHandeln
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OderdurchseinDaseinselbstwiderstrebendenIndividuumsverschafft."
(W･XI,31)HierentstehteineFrage:WirdderMenschnichtschuldig,wenn
dieldeedieMonade,denMenschen,nichtn6tighat,wosicsi°hmanife-
stiert?AberhieraufhatHebbel"nieeineAntwortgefunden,undKeiner

wirdsie血den,derT'nstlichfragt･=(W･ⅩⅠ,32)
FtirHebbelistinelnemSinnederGrundfiirdasnotwendigeSchuldig-
werdendesMenschennichtsowichtig･Nachihmtrennt"dasBase"(T.

II,2179)alleindenMenschen.V?nGott･DerMenschistschuldig,soweit
ertiberhauptlebt･DieserpesslmlStischeGedankewarseineurspr血gliche
AuffassungvonJugendauf･UndHebbelfordertvomMenschen,daLSer

seinVerhalmiS2urldeeeinsiehtund"inFriedenabtritt,"(W･ⅩⅠ,31)
damitdieSatisfaktionderldeevollstandigwird･Hebbelbesit2talsonicht
mehrdasoptlmistischeVertrauenaufGott,VieesHeiberghat,abel･erbe-
stl･ebtsichurhso mehr,denpessimistischenGedankenZutibel･winden,
indemerimLebendesMenscheneinenSinn丘ndet･DieseBestrebungZelgt
sichim Begri庁de'rvolh〝dH71gdcrB2'ldH22g,denHebbelineinerNotiz
seinefTagebiicher(T･ⅠⅠⅠ,4274)niedefSChreibt･DefMenschsolldamnin
Friedenabtreten.

NachHebbelsoildieKunstdasLebenbegreifenunddal･stellen,aberdas

seinicht"mitdenbloL3enKopiel'endesselben"(W･Ⅰ軍,34)abgetan･Das
DramasoildasLebenunddenMenschenbetrachtenundihreWahrheit

einsichtigmachen,danndasVerhaltnis2WischenldeeundMenschener-
kennenunddarstellen.DarumhatHebbeldasLebenunddenMenschen

alsThemafurwichtiggehalten･Indiesem SinnehatdieKunstesHmit
demLeben,deni737-72undd'"jer72,2utun･"(W･ⅩI,3)
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