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要 旨

バスケットボールゲームは，対峙する２チーム間で，一定時間プレイし，得点の多寡を
競う競技である。ゲームの勝敗を決定する要素として，シュート力，ボールキープ力，リ
バウンド力等の技術的要素と共に，プレイヤーの身長差等の体格的要素と多岐に亘る。そ
こで，本研究は，２００４年に開催されたアテネオリンピックにおけるアメリカ男子バスケッ
トボールチームの計８ゲームを分析対象とし，高さ（身長）とうまさを数量化し，チーム
戦力の分析を試みた。分析方法は，ボックススコアを基に，キープ力，シュート力，リバ
ウンド力を求め，オフェンス力とディフェンス力を算出した。次に，期待値として捉えた
核とその変動の幅（ブレ），身長とリバウンド比による大きさ，それぞれの項目のうまさ
を数量化した。その結果，キープ力・シュート力・リバウンド力において，身長差をうま
さで補うことは可能であり，また，身長とリバウンド比による大きさを基に，高さとうま
さを分離することは，チーム戦力を高さ抜きで平等に評価するうえで，有効であると思わ
れる。更に，ブレの数値を比較することで，そのチームがどのようなゲーム展開をしてい
るかを推測でき，また，ブレの有無やその大きさによって，チームにおける戦力等の課題
把握に客観的な資料を提供した。

� 緒 言

バスケットボールゲームは，対峙する２チーム間で，一定時間プレイし，得点の多寡を
競う競技である。ゲームの勝敗を決定する要因には，シュート力，ボールキープ力，リバ
ウンド力等の技術的要素と共に，プレイヤーの身長等の体格的要素と多岐に亘る。古川１）２），
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鳴海３）４）５）６）７）らは，プレイヤーの体格的要素を指摘しているが，それらの報告は，いずれも
プレイヤーの身長差やリバウンド力から勝敗要因を分析したものであり，高さ（身長）と
うまさを数量化した報告は，未だされていない。
そこで，本研究は，２００４年に開催されたアテネオリンピックにおけるアメリカ男子バス

ケットボールチームを分析対象として，「マルコフ過程８）」を応用することにより，高さと
うまさを数量化し，チーム戦力の分析を試みたものである。

Ⅱ 研 究 の 方 法

１．分析の対象
分析に用いたデータは，２００４年に開催されたアテネオリンピックにおけるアメリカ男子

バスケットボールチーム（USA）の予選リーグの対プエルトリコ（PUE），対ギリシャ（GRE），
対オーストラリア（AUS），対リトアニア（LIT），対アンゴラ（ANG）の５ゲーム，及び準々
決勝の対スペイン（SPA），準決勝の対アルゼンチン（ARG），３位決定戦の対 LIT，計８ゲー
ムである。
２．数量化の手法
�キープ力
ボール保持から，シュート試投するまでの過程に，相手にボールの所有権が移動するま

でがキープ力（P１）である。P１は，３P，２P，FTの試投数を加算した総シュート試投数（ S）
とターンオーバー数（TO）から次の数式で算出した。なお，FTは，２Pの１／２として捉
えた。

P１ ＝
S

S＋TO
・・・①

図１は，プレイの基本的考えを図式化したものである。横軸は，自チームのオフェンス
の判断力を表しており，縦軸は，相手のディフェンス力を表している。オフェンス側から
捉えると，○印の部分は，空いている状況（ディフェンスされていない）で正しい判断を
して，シュートまでボールを運ぶことができる。△印の部分は，空いている状況であるが
誤った判断をしたために，もう一度攻撃をし直す。▲印の部分は，空いていない状況（ディ
フェンスされている）で正しい判断をして，もう一度攻撃をし直す。×印の部分は，空い
ていない状況で誤った判断をして攻撃したため，相手チームのボール保持になることを表
している。この図を１枚のフィルターと考えると，ゲームの展開は，このフィルターを何
度も通過することで成立する。図１に表記している曲線の式は次の通りであり，Xは，オ
フェンス力，Yは，ディフェンス力を表す。

P１ ＝
X（１－Y）

X（１－Y）＋（１－X）Y
・・・②

�シュート力
シュート力（P２）は，３P試投数（S３），２P試投数（S２），FT試投数（１／２S１）を加算した総

シュート試投数（ S）と３P成功数（G３），２P成功数（G２），FT成功数（G１）を基に，重みをつ
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けた総シュート成功数（G）を次の数式で算出した。

P２ ＝
G

S
・・・③

G ＝
１
２

G１＋ G２＋
３
２

G３

S ＝
１
２

S１＋ S２＋S３

図２は，上記のキープ力（P１）と同様に捉えたものであり，曲線の式は，次の通りである。

P２ ＝ X（１－Y） ・・・④

�オフェンス力とディフェンス力
オフェンス力（X）とディフェンス力（Y）は，①・③の数式よりキープ力，シュート力を

求め，それらの数値を②・④に代入し，算出した。

�出場率を加味した平均身長
平均身長（ L）を求めるにあたり，従来の単純平均身長では，各プレイヤーの出場時間が

平等に見なされるため，必ずしも正確な数値とは言えないものと思われる。そこで，各プ
レイヤーの全８ゲームにおける総出場時間から出場率を算出し，出場率と各プレイヤーの
身長を乗算して出場率を加味した身長を算出した。その数値を次の数式に取り入れ，チー
ムにおける平均身長を算出した。なお，２００の数値は，１ゲームにおける総プレイタイム
数（４０分×５人）を表す。

L ＝
１
２００

１２

Σ
i＝１

Lifi

�リバウンド比
リバウンド比（R）は，自チーム総リバウンド獲得数（R１）と相手チーム総リバウンド獲得

数（R２）により，次の数式で算出した。

R ＝
２R１

R１＋R２

�身長とリバウンド比による大きさ
身長とリバウンド比による大きさ（V）を，高さと捉え，それは次の数式で算出した。出

場率を加味した平均身長がチーム間で顕著な差が見られなかったため，身長及びリバウン
ドによる比を同等とみなし，自チーム平均身長（L１）と相手チーム平均身長（L２），自チーム
リバウンド比（R１）と相手チームリバウンド比（R２）を，平均１として，算出した。

V ＝
２L１／（L１＋L２）＋２R１／（R１＋R２）

２
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�うまさ
うまさ（W）は，動作の正確さ，速さ，鋭さ，激しさ等身長以外のすべての要素として捉

えた。キープ力（P１），シュート力（P２），リバウンド比（R）のそれぞれの値から，身長とリ
バウンド比による大きさ（V）を除算することによって，キープ力のうまさ（W（P１）），シュー
ト力のうまさ（W（P２）），リバウンドのうまさ（W（R））を算出した。

W（P１）＝
P１

V
W（P２）＝

P２

V
W（R）＝

R

V

�オフェンスリバウンド力
総リバウンド獲得数のオフェンスリバウンドの割合をオフェンスリバウンド力（P３）とし，

自チームのリバウンド比（R１）と相手チームのリバウンド比（R２）から次の数式で算出した。
なお，リバウンドに関与するオフェンスとディフェンスの人数比を１：２として捉えた。

P３ ＝
R１

R１＋２・R２

�攻撃効率
攻撃効率（α）は，１回の攻撃における得点の期待値である。ゲームにおけるチームの攻

撃効率（チームの基本ボール保持の通過の確率に対するチームのシュート成功率通過の確
率の割合）を数学的モデルから，推移行列の考え方である「マルコフ過程」を応用して，
算出した。

α ＝
K・P１P２

１－P１（１－P２）P３

K ＝
総得点

シュート成功数

�核
核（H）とは，ゲームにおける各チームのオフェンス力（X）とディフェンス力（Y）の最も

バランスのとれた期待値を表すものであり，X＋Y＝１のときの数値である。�より算出
した Xと Yは，各ゲームにおける実際値である。実際のゲームでは，相手のチーム戦力
やプレイヤーの心理的要因等によりプレイに好不調が出るものであり，従って，実際値は，
核の数値を基に変動するものと考えられる。この変動の幅を本稿では，「ブレ」と捉えた。
ブレの値が大きいと，本来持っている力以上の力を発揮したり，本来持っている力には程
遠い力しか出せないといった，不安定なゲーム展開が誣いられる。他方，ブレの値が小さ
いと本来の力を十分に発揮し，望ましいゲーム展開ができていると捉えられる。Xと Y

数値は，核＋ブレの実際値であり，この数値からブレを除いたものをオフェンス力の核
（H（X）），ディフェンス力の核（H（Y））とした。

�核を基にしたキープ力
核のオフェンス力と核のディフェンス力を次の数式に取り入れ，核を基にしたキープ力

（P’１）を算出した。
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図１ ディフェンス力とオフェンスの判断
力によるゲーム時に通過すると考え
られるフィルター（キープ力）

図２ ディフェンス力とオフェンスの判断
力によるゲーム時に通過すると考え
られるフィルター（シュート力）

P’１ ＝
X２

X２＋Y２

�核を基にしたシュート力
核の値は，X＋Y＝１のときに求められるため，核のオフェンス力を２乗することによ

り，核を基にしたシュート力（P’２）を次の数式により算出した。

P’２ ＝ X２

�核を基にしたオフェンスリバウンド力
自チームの身長とリバウンド比による大きさ（V１）と相手チームの身長とリバウンド比に

よる大きさ（V２）を次の数式に取り入れ，核を基にしたオフェンスリバウンド力（P’３）を算
出した。

P’３ ＝
V１

V１＋２・V２

�核を基にした攻撃効率
�の数式と同様に，核を基にしたキープ力（P’１）・シュート力（P’２）を取り入れ，核を基

にした攻撃効率（α’）を算出した。

α’ ＝
K・P’１P’２

１－P’１（１－P’２）P’３

�核を基にしたうまさ
�の数式と同様に，核を基にしたキープ力（P’１）・シュート力（P’２）を取り入れ，核を基

にしたキープ力（P’１）・シュート力（P’２）のうまさ（W’）を算出した。

W（P’１）＝
P’１

V
W（P’２）＝

P’２

V
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Ⅲ 結 果 と 考 察

表１は，アメリカチームの各８ゲームの基礎データであり，３ポイントシュート（３
P），２ポイントシュート（２P），フリースロー（FT）のそれぞれの試投数（A），成功数（M），
オフェンスリバウンド獲得数（OR），ディフェンスリバウンド獲得数（DR），総リバウンド
獲得数（TOT），ターンオーバー数（TO）を示したものである。表２は，基礎データを基に，
チーム戦力の数値を各ゲームごとに表したものであり，表３は，核を基にしたチーム戦力
である。また，図３～１０は，全８ゲームにおけるオフェンス力（X）とディフェンス力（Y）
を基に，各チームのキープ力（P１），シュート力（P２），核（●印），ブレ（○印）をフィルター
によって図式化したものである。
１．高さについて
チーム平均身長は，ANGを除き７ゲーム間で顕著な差は見られなかった。これは，チー

ム全体から出場率の高いメンバーを見ても，出場するメンバーがある程度固定され，出場
時間の限られた控えメンバーが高身長プレイヤーであるものと思われる。ANGは，チー
ム全体を見ても高身長プレイヤーが不在のため平均身長が低くなったと思われる。身長と
リバウンド比による大きさ（V）を比較すると，USAは，PUE戦において，１．１２，ANG戦
において，１．１９，３位決定戦の LIT戦において１．０９と顕著な高値を示した。ANG戦におい
ては，USAが１．１９，ANGが０．８１で，R比でも USAが１．５１，ANGが０．４９と顕著な差が見
られた。また，他のゲームを見ると，LIT戦，SPA戦を除き，USAが他チームを上回っ
た。これは，Rを見てわかるように，USAが他チームより多くリバウンドを獲得してい
るものと思われる。V値が相手チームを上回っているチームは，P３値も相手チームを上回っ
ており，高さがリバウンド獲得に大きな影響を及ぼすものと思われる。
２．うまさについて
キープ力のうまさ（W（P１））を見ると，ANGが USA戦で１．０４と顕著な高値を示し，低身長

プレイヤーのキープ力のうまさが窺えた。また，他のゲームでは，PUEが０．９１，USAが
AUS戦で０．８９，予選の LIT戦で０．８９，SPA戦で０．９９と高値を示した。シュート力のうま
さ（W（P２））では，PUEが０．７３，３位決定戦の LITが０．７３と高値を示した。両チームも USA

より Vと R比の値が低く，攻撃回数が少ないことが窺えるが，W（P２）の高さで少ない攻撃
回数を確実に得点に繋げているものと考えられる。リバウンドのうまさ（W（R））については，
USAが ANG戦において，１．２７，GRE戦において，１．１５，PUE戦で１．１３と顕著な高値を
示した。また，他チームとのゲームにおいても，SPA戦を除き，W（R）の値が他チームを上
回っていた。このことから，W（R）の高さによって，平均身長がさほど変わりない中，USA

が多くリバウンドを獲得しているものと考えられる。
各チームの平均身長に差が見られなかったことから，キープ力・シュート力・リバウン

ドにおいて，身長差をうまさで補うことは可能であり，また，身長とリバウンド比による
大きさを基に，高さとうまさを分離することは，チーム戦力を高さ抜きで平等に評価する
うえで，有効であると思われる。
３．核とブレについて
ブレにおいては，予選の LIT戦で，USAの Yと LITの Xに０．３６iと高値を示した。LIT
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ITEM ３P ２P FT R
TO

TEAM M A M A M A OR DR TOT
USA ３ ２４ ２３ ５１ １８ ２９ ２５ ２１ ４６ ２２
PUE ８ １６ ２３ ３９ ２２ ３３ ３ ２４ ２７ １８

USA ４ ２１ ２３ ４６ １９ ３２ １６ ２６ ４２ １９
GRE ８ １９ １９ ４２ ９ １５ ４ ２４ ２８ ２２

USA ３ １７ ３６ ５１ ８ １５ ８ ２６ ３４ ７
AUS １２ ２６ １８ ３４ ７ １３ ４ ２４ ２８ １３

USA ８ ２１ ２２ ４６ ２２ ３３ １５ １６ ３１ １３
LIT １３ ２７ １５ ２７ ２５ ３１ ８ ２３ ３１ ２０

USA ３ ６ ３０ ５４ ２０ ２６ １６ ３６ ５２ １８
ANG ６ ２５ １３ ３６ ９ １８ ５ １２ １７ １３

USA １２ ２２ ２４ ４９ １８ ２５ １１ １９ ３０ ８
SPA ７ ２３ ２７ ４７ １９ ２３ １０ ２６ ３６ １０

USA ３ １１ ２９ ６６ １４ ２０ １６ ２０ ３６ １４
ARG １１ ２２ ２１ ３７ １４ ２１ ６ ２６ ３２ ２１

USA ８ １８ ２８ ６１ ２４ ３４ ２０ ２０ ４０ １２
LIT ２１ ３７ １１ ２６ １１ １７ ８ １８ ２６ ２０

表１ USAチームが対戦した全８ゲームにおける基礎データ

の P２は，０．６８，P’２は，０．５８の数値から，LITが本来のシュート力以上の力を発揮したも
のと思われるが，他方，その要因として，USAディフェンスの脆弱さが窺える。予選の
USA vs ARG戦においても，USAの Yと ARGの Xに０．３４iと高値を示し，ARGの P２

は，０．６４で P’２は０．５３という数値から，同様のことが指摘できよう。他のゲームを見ても，
USAの Yにはブレが現れることが多く，P２の値が P’２を上回っていることから，ディフェ
ンス力の強化が必要であると言える。また，３位決定戦の LIT戦では，USAの Xと LIT

の Yに全８ゲームで唯一，ブレは見られなかった。このゲームでは，USAが本来持って
いるオフェンス力を十分発揮し，LITも本来持っているディフェンス力を十分発揮した
ゲームであったと考えられ，USAは，オフェンスにおいて，LITは，ディフェンスにお
いて，理想のゲーム展開をしたものと窺える。実際のゲーム結果は，USAの P’３が０．３７，
P３が０．４３と若干上回り，USAが勝利した。以上のように，ブレの数値を比較することで，
そのチームがどのようなゲーム展開をしているか捉えることができ，また，ブレの有無や
その大きさによって，チームにおける戦力課題が把握できるものと思われる。

バスケットボールゲームにおける高さとうまさによる分析的研究
－アテネオリンピックにおけるアメリカ男子チームの戦力分析－
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ITEM H（X） H（Y） P’１ P’２ P’３ α’ W（P’１） W（P’２）

USA ０．６６ ０．２６ ０．８６ ０．４４ ０．３９ ０．９４ ０．７７ ０．３９
PUE ０．７４ ０．３５ ０．８２ ０．５５ ０．２８ １ ０．９３ ０．６３

USA ０．６８ ０．３２ ０．８２ ０．４６ ０．３５ ０．８８ ０．７９ ０．４４
GRE ０．６８ ０．３３ ０．８１ ０．４６ ０．３２ ０．８７ ０．８４ ０．４７

USA ０．７７ ０．２６ ０．８９ ０．５９ ０．３４ １．１９ ０．８６ ０．５７
AUS ０．７４ ０．２３ ０．９２ ０．５５ ０．３２ １．１６ ０．９４ ０．５６

USA ０．７３ ０．２６ ０．８８ ０．５３ ０．３２ １．０７ ０．９ ０．５４
LIT ０．７５ ０．２７ ０．８９ ０．５６ ０．３４ １．１５ ０．８７ ０．５５

USA ０．７３ ０．３５ ０．８２ ０．５３ ０．４２ １．０５ ０．６９ ０．４５
ANG ０．６６ ０．２７ ０．８６ ０．４４ ０．２５ ０．８６ １．０６ ０．５４

USA ０．７８ ０．２５ ０．９１ ０．６１ ０．３ １．２６ ０．９９ ０．６６
SPA ０．７６ ０．２２ ０．９２ ０．５８ ０．３７ １．２４ ０．８５ ０．５４

USA ０．７ ０．２８ ０．８６ ０．４９ ０．３６ １ ０．８１ ０．４６
ARG ０．７３ ０．３１ ０．８４ ０．５３ ０．３１ １．０１ ０．８８ ０．５６

USA ０．７４ ０．３１ ０．８５ ０．５５ ０．３７ １．０９ ０．７８ ０．５
LIT ０．７ ０．２７ ０．８８ ０．４９ ０．３ １ ０．９６ ０．５３

ITEM X Y P１ P２ P３ α R比 V W（P１）W（P２）W（R）

USA ０．６６＋０．１４＝０．８ ０．２６＋０．３６i ０．８ ０．４１０．４６０．８５１．２６１．１２０．７１０．３７１．１３
PUE ０．７４＋０．３１i ０．３５＋０．１４＝０．４９ ０．８ ０．６４０．２３ １．１ ０．７４０．８８０．９１０．７３０．８４

USA ０．６８＋０．０７i ０．３２＋０．２４i ０．８１０．４６０．４３０．９３ １．２ １．０４０．７８０．４４１．１５
GRE ０．６８＋０．２４i ０．３３＋０．０７i ０．７６０．５２０．２５０．８７ ０．８ ０．９７０．７３０．５４０．８２

USA ０．７７＋０．０５＝０．８２ ０．２６＋０．２１i ０．９２０．５９０．３８１．２７ １．１ １．０３０．８９０．５７１．０７
AUS ０．７４＋０．２１i ０．２３＋０．０５＝０．２８０．８４０．５９０．２９ １．１ ０．９ ０．９８０．８６ ０．６ ０．９２

USA ０．７３＋０．０９i ０．２６＋０．３６i ０．８７０．５４０．３３１．０８ １ ０．９８０．８９０．５５１．０２
LIT ０．７５＋０．３６i ０．２７＋０．０９i ０．７８０．６８０．３３１．１５ １ １．０２０．７６０．６７０．９８

USA ０．７３＋０．２８i ０．３５＋０．２３＝０．５８ ０．８ ０．６１０．６１１．２１１．５１１．１９０．６７０．５１１．２７
ANG ０．６６＋０．２３＝０．８９ ０．２７＋０．２８i ０．８４０．３８０．１４０．６９０．４９０．８１１．０４０．４７ ０．６

USA ０．７８＋０．０５i ０．２５＋０．１i ０．９１０．６１０．２９１．２３０．９１０．９２０．９９０．６６０．９９
SPA ０．７６＋０．１i ０．２２＋０．０５i ０．８９０．５８０．３７ １．２ １．０９１．０８０．８２０．５４１．０１

USA ０．７＋０．１１＝０．８１ ０．２８＋０．３４i ０．８６０．４７０．３６０．９８１．０６１．０６０．８１０．４４ １
ARG ０．７３＋０．３４i ０．３１＋０．１１＝０．４２０．７７０．６４０．３１１．０９０．９４０．９５０．８１０．６７０．９９

USA ０．７４ ０．３１＋０．２４i ０．８９０．５４０．４３１．１７１．２１１．０９０．８２ ０．５ １．１１
LIT ０．７＋０．２４i ０．２７ ０．７８０．６７０．２５１．１３０．７９０．９２０．８５０．７３０．８６

表２ USAチームが対戦した全８ゲームにおけるチーム戦力

表３ USAチームが対戦した全８ゲームにおける核を基にしたチーム戦力
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図３ USA vs PUEにおけるディフェンス力とオフェンスの判断力によるゲーム時に
通過すると考えられるフィルター（キープ力・シュート力・核・ブレ）

図４ USA vs GREにおけるディフェンス力とオフェンスの判断力によるゲーム時に
通過すると考えられるフィルター（キープ力・シュート力・核・ブレ）

図５ USA vs AUTにおけるディフェンス力とオフェンスの判断力によるゲーム時に
通過すると考えられるフィルター（キープ力・シュート力・核・ブレ）
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図６ USA vs LITにおけるディフェンス力とオフェンスの判断力によるゲーム時に
通過すると考えられるフィルター（キープ力・シュート力・核・ブレ）
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図７ USA vs ANGにおけるディフェンス力とオフェンスの判断力によるゲーム時に
通過すると考えられるフィルター（キープ力・シュート力・核・ブレ）
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図８ USA vs SPAにおけるディフェンス力とオフェンスの判断力によるゲーム時に
通過すると考えられるフィルター（キープ力・シュート力・核・ブレ）
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図９ USA vs ARGにおけるディフェンス力とオフェンスの判断力によるゲーム時に
通過すると考えられるフィルター（キープ力・シュート力・核・ブレ）
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図１０ USA vs LITにおけるディフェンス力とオフェンスの判断力によるゲーム時に
通過すると考えられるフィルター（キープ力・シュート力・核・ブレ）

Ⅳ 要 約

本研究は，２００４年に開催されたアテネオリンピックにおけるアメリカ男子バスケット
ボールチームの計８ゲームを分析対象とし，高さとうまさによって，チーム戦力を分析し
たものである。
結果を纏めると，次の通りである。

１．身長とリバウンド比による大きさは，USAが，PUE戦，１．１２，ANG戦，１．１９，３位
決定戦の LIT戦，１．０９と顕著な高値を示し，USAのリバウンド力の強さが窺えた。

２．キープ力のうまさにおいて，ANGが１．０４と他チームと比べ顕著な高値を示した。
シュート力のうまさについては，PUEと３位決定戦での LITが０．７３と高値を示し，
シュートの優秀さが窺えた。また，リバウンド力のうまさは，USAが ANG戦で１．１７，
GRE戦で１．１５，PUE戦で１．１３，３位決定戦の LIT戦で１．１１と高値を示した。

バスケットボールゲームにおける高さとうまさによる分析的研究
－アテネオリンピックにおけるアメリカ男子チームの戦力分析－
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３．全８ゲームで平均身長に差が見られなかったことから，キープ力・シュート力・リバ
ウンド力において，身長差をうまさで補うことは可能であると考えられる。また，身長
とリバウンド比による大きさを基に，身長とうまさを分離することは，チーム戦力を身
長力抜きで平等に評価するうえで，有効であると思われる。
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Summary

Kuniaki OGA*，Keiji SASAKI**，Yoshihiro KODAMA***，Kenji YOSHIDA**** :

An Analysis of the Basketball Games on the Hight and Skillfulness-Analysis of USA

Men’s Team Ability in Athens Olympic

This study was analyzed for USA men’s team on the hight and skillfulness, about８games of the

basketball championship on Athens Olympic in２００４．
The results may be summarized as follows ;

１．In the V score on the hight and rebound rate in USA team, it was１.１２ against PUE,１.１９
against ANG,１.０９against LIT, it was showed USA team was a high numerical value, so it was

strong rebound.

２．In the skillfulness of keep, it was showed that ANG was１.０４in the highest score as compared

with the other team．In the skillfulness of shot, LIT was０.７３, so it seemed to show high the shot

ability, and in the skillfulness of rebound, USA was the highest score．
３．It was showed that it is possible to the skillfulness cover a hight difference, and it was available

to separate skillfulness from hight on equally estimation the value.

(*Course of Sports, Faculty of Education, Art and Science)

(**Tohoku Gakuin University)

(***Sendai University)

(****Tsukuba University)

バスケットボールゲームにおける高さとうまさによる分析的研究
－アテネオリンピックにおけるアメリカ男子チームの戦力分析－
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