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This study focuses on teaching plans for J apanese language written by 63 teachers at 

Elementary School in Japan. In Japan， teachers improve their teaching skills and teaching methods 

through collaborative lesson study. Then they write lesson plans identifying their comprehension 

about verbal skills. They must also think hard about how and what to teach. A well-planned lesson 

leads the pupils to effective and enjoyable learning. But， most of their teaching plans have some 

problematic issues to consider; they have biased views toward the lessons of Japanese. Results of 

the analysis are as follows: 1) The approaches to acquiring verbal ability seem limited. Pupils are 

likely加be asked how the characters in a novel feel and why they act accordingly. Teachers like to 

expect pupils' empathetic view of reading. 2) There訂e few sufficient verbal activities observed in a 

Japanese lesson. Pupils will have to learn to practice effective verbal activities to improve speaking， 

listening， writing and reading competencies. 3) Teachers must make plans to assess their results of 

teaching. Especially， they have to assess pupils' progress. 
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1 問題の所在と方法

国立教育政策研究所が 2001 年以降に行った教

育課程実施状況調査や全国学力・学習状況調査の

児童質 問紙調査では， 国語の勉強が大切だと，思う

という質 問に肯定的な回答をしている小学6年生

の割合は 90目前後に上っている。将来， 社会に出

たときに 国語で勉強したことが役立っと思ってい

る割合も 80目を超える状況にある。 一方， I 国語の

勉強は好きですか」という質 問に対して， 肯定的

な回答をする子どもは 60併呈度にとどまっている。

子どもた ちが日常生活の中で学習している 「 国

語」に魅力があれ ば， 国語の勉強が好きだと答え

る割合はもっと上昇する。 文章を読んで， その 文

章に関する 問いに答える学習を繰り返すだけでは，

そうした変化は期待できない。 魅力ある 国語科の

授業づくりを考えていく必要がある。

国語科の授業改善を考える上で， 山形県内の小

学校で行われている学校研究の「学習指導案」に

注目する。 その理由として， 学習指導案が 国語科

の授業についての教師の理解や意図を示すもので

あること， 学習指導案が授業改善を促すための有

効な仕掛けになると考えられることの 2 点を挙げ
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ることがで、きる。

学習指導案には， 授業の設計図が記述されてい
る。 その 名が示すとおり 「案」に過 ぎない。 見事

な学習指導案を作成したところで， 実際の授業で

子どもた ちの学習が停滞することもある。 したが

って， 学習指導案を苦心して作成することに精力

を傾けるようなことは望ましくないという指摘が

なされることもある。 机上の空論として非難され

ることすらある。 しかし， 設計図を描いてみるこ
と， 授業についての論を立ててみることもまた重

要な活動である。中学校で 国語科の授業を 13年間

担当し， それ以後も授業研究会などに参加してき

た自らの経験からすると， 教師が授業をする力量

を上げていくための材料は， 子どもた ちと共に教

室に居れ ば見つかるというものではない。 経験を

積み重ねれ ば， 授業がうまくなるとしづ甘い世界

ではないと感じてきた。 多くの授業を経験するこ

とは， 確かに「経験知Jを増やしていくことには

つながるだろうが， I知」にならないものもある。

気付かずに過 ぎてしまうものがたくさんある。

そのような中で， 学習指導案は， 教師が自らの

実践を振り返り， 授業改善の方向を探る機会にな



る。学校によって学習指導案の様式が異なってい

るし， 問ーの学校であっても， 学校研究のテーマ

によって様式や記述する内容に変化が生じる。け

れども， 具体的に何を書くかは，教師一人ω一人の

選択に委ねられている。援業をどのようにとら

どのような方向に向かわせようとしているのかが

には議される。そこに， 抜きがた

く現れるのが，制隅々の授業設計の思想である

と考えることができる。

本研究では， 筆者が実際に授業を参観して入手

することのでき

とする。2009年から2012年までの4 年間， 山形

県内の小学校四校の63名の教師による延べ 74

授業時間分になる。この4杯開は学習指導要額の

改訂期に当たる。2008年告訴の学習指導要鎮の移

とられた時期から， 2011年以降の小学校

における全宙実施の狩期に及んでし唱。新しし

習指導要協こついての弾鮮に努め， 訓子的な取*Jl

がi鎮められた時期と位置付けること

収集することができた学習指導案は， 各市町村‘

どを受けた小学校のもの

が多い。 そのため， 新しい学習指導要領の改訂の

趣旨を生かそうとして援業づくりが行われている。

現荘の山形県内の小学校全体の姿を反映している

と考えるよりは， やや先行する授業の状況である

と考えるのが妥当である。また， 資料の扱し

たっ、て， 授業者の年齢や性別による鴻いを無視し

ている。 年齢やt拐IJとし1う点まで含めて分析する

には， データ数が十分ではないことが第一の理由

る。 また， 遣いを明らかにすることよりも，

全体に共通して見られる額舟を拠えること

る自的とするためで島

これらの限定に立つ

て分析する。 その分析を通して国語科の授業の課

題点を明らかにし， その改善の方向性を探る。

2 先行研究の検討

小学校においては，2011年震から「小学j交学習

指導要領パ2008年告示)(1立下「学習指導要領J)

が全額実結されてし1る。国語科改訂の要点として，

問、学校学習指導要領解説 国語舗� ( 以下 ， 開卒

説�) には， (1)目標及び内容の講成， (2) 学習議

程の明嬢化(3)言語活動の充実) (4) 学留の系

統性の重視) (日伝統的な言語文化に関する指導

(6)読書活動の充実委(7) .文字指導の内
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7項E られてし

本研究ではこの7環日のうち，

とf学轡の系統牲の議視lに特に注目、ずる。

」れらは， 単;見合講成する擦に必ず視野に入れな

ければならないものである。また， 言語活動を充

実させるためにはF これまでの指導方法に変化を

加える必裂があり， 学費の系統性への注毘は》 各

学年で指導する内容に違い在生じさせることにつ

ながる。 したがって， 授業のイメージが間定化し

がちな傾向を攻普寸るための重要なポイント

っていくものと考えられるからであ

言語活動は) 1998年告訴の学習指導要積にも示

されていた。今語の改訂では学習指導饗淵上の位

置付けが変更されたの これまで内容の取扱し

されていた言語活動挺が指導事現と並んで舟務の

(2)に治され，言吉宮活動の例示数も増えている。さ

らに， 岡紺科で指導するそれぞれの指導事項をp

「言語活動を通して指導するものとするjと明示

している。 このことにより93果樹を解決するため

の実践的全国語の能力を身に付け合せることがで

きると考えられてし、るのまた，そのためには) í個々

ばらばらな活動が配列されていればよいのではな

く， 子どもにとって自ら学び， 課題を解決してい

く過註として機能するJ (水戸部) 2011)とと

要であるとされているの

また， 学習の系統性については，

の特雲に捕らして考えることが大切である。偶者剖

では国語科の掻導をf系統的・段階的に上の学

年につながっていくとともに，欝義的・反彼が�Iこ

繰lり返し学習jすることを基本とするものである

と説明している。 そし捨てその系統性な踏まえて，

f指導事頃等のどこに重点を置くか， あるいはど

のように具体化するかI (水戸部) 2012)な考える

ことが求められてし1る。 各学年で繰り返される関

じ樹語ι学年によって異なる側踊とを意識する

必要があるο

次l乙学腎指導案の果たす役割について， 学習

指導案を利用して行われる授業研究という観点か

倉滞(1999)は， t受業を構想する場合に教師の全

体操の設定が重要であることを指摘し， r教師の発

想で単元というものを設定していくわけですから，

どこかに教師の願いのようなものがあって， その

全体‘の学習の構想及。濡造は， 教師の方で{'Iドって

いかなきゃなら会いもので、あり と述べてし、



ι授業研究は， 多くの人が議会親す

のところに罷心が向きやすい。 子ども

した反応をとらえられるf本時j

に躍を;却すて犠討が加えられるのは， 自然7なこと

である。 しかし， それは， 1可特間かの按業のまと

まりである単元の全体橡が， 授業をした教師によ

ってどのように描かれているのかについての検討

を踏まえながら行う必要がある。

近 年， 教師の授業の力量を高めるためのβ第と

して， 日本の授業頚究が注目されている。 スティ

ヒ…パ}ト(2002)は授業損:究の長さを指

摘しながら， 次のように述べている。

個人的な改革を褒め称えるととはいいのです

が， 個人的改離が許通の学級におけ

とどは決してありませんの

させたのではなし治、らです。 そして，

専門職としての学習揖導を本達が改詩しようと

らは設弄されるべき

ト， p. 160， 2002) 

このように「標準的で共通的な学習指導jへの

注目を促しながら， I標準指導の潮進的改替に肉付

して高齢婦さな努力jが1必要だと

13;本の授業講究が持ゲてし1る良

さを的議に指摘し， 同時に授業設善について考

える際に締りが ちな額向を適切に避けてし

業研究を， f慢の誰もがやっていない新しし

しなけれ ばならないものと

ぎたり， 名人と呼ばれるような巧みな投業像合揃

りする傾向である。

さらに， スティグラー&ヒーパ}ト(2002)

瀬i義的で謝窓可能な改善iこ至る涼賠とじて， 以下

の6つを挙げている。「原期出持続的・

微小増加的改誌であることj， I原周期

徒の学習目標に常に焦点を当てることJ， I原虫Ij郎

教師lこではなく学習 指導に焦点をあてることん

「原則出 版業の場において改善することj，

則非5 改務省?教師の仕事とすることJ， r服知j如

実部験から学びえる儲Eみを講察することj

るo �ÀO)�Hmi1��同闘い札，_，止"_û古川、世出品

場合， この6つの慰安せを溝たすこと

けとなると言えるだろう。

よい捜業をつくるための段階を， �渋谷(2008)は
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料理にたとえて次のような3

いる。 円。上賓の材・.*'1集めj がまず必要でありp

1(2) 作り方を行う段措j として実際に咋るとい

う仔為がある。 最後が， r (3)食べる人の立場(状

況)J である。 この最後の段階は，

�皆J であるとしている。 授業についての検討は，

渋谷が指摘するように， 最後の段階ま

行う必要がある。

東洋(1979)比評領につし

通知表などに集中されてとらえられる額向

し， I日常的な静儲p言いかえれ ば殺や教師が子ど

もをどう琵るかということまで検討しないと，

題の核心には張IJ漆できなしリと述べている。 この

指摘から 30 年以ム経過した現在においても状況

に大きな変化は見られなし\ I教師が日々に子ども

をどう見るかということ， それ告体会軒高j

1979)である。授業の中に そうした詳舘を行う

が設定されているかを爾志する主要がある。 以下

くとし1う

評部する能力は絶えず鍛えてい

る。

よい鑑賞家， よし\解説家は， 広し

性を持って作品に対すると同時に， そのパック

にたくさんの見方， さまざまな基準のレパート

ヲーを持っているととが求められます。

ている

のです。 (東， p.114， 1979) 

評価に対する倍頼性や孫当性を高めていくポイ

ントは， それぞれの教師が， 評価に対してどのよ

うな考え方を持 ち， 舛在実践し告ら罰諺を積む

かにあるo fll'学習， 学習， 子ども， 子どもj と

言っているけれども， 究揺誌我々の自己評低 底

分のカを確かめるしかないj (倉揮， 1997)という

認識に立つこと

藤原他(2002)が指摘するように， I特定の状況に

おける教師の授業支峨の構想や それら実践間の関

連という， 授業実践生成の文部�は， 従来の国語科・

授業研究において指象されるj 鴇z点原彰額舟に

ある。 授業についての研究は実詩性が重視される

ために学習指導案のようなf復想j は研究の対

象にはなりにくい。 しかし， それぞれの教師の教

師としての成長過税を考えると， 子どもの理解に



ついてまとめたり， 何度も教えている教材に

ついて改めて整理したり， 指導の工夫を練っ

たりする学習指導案は， 教師としての経験や

学習の総合的な表現の場として重要や役割を

果たしている。

3 結果
学習指導案7 4 事例を，(1) 単元の目標とし

て設定されている領域， (2) 単元の目標と関

連している指導事項， (3) 取り上げられてい

る言語活動， ( 4) 評価に関する鞘蚊とし、う4

つの観点から分析した。 分析に当たっては，

学習指導要領に合わせて「第1学年及び第2

学年J (以下「低学年J)， I第3学年及び第4

学年J (以下「中学年J)， I第5学年及び第6

学年J(以下「高学年J)ごとに集計している。

国語科の単元全体の 「目標j は， 評価に関

する考え方に合わせて設定されることが 多い。

国立教育政策研究所が示している評価につい

ての参考資料によれ ば， 国語科の評価の観点

は， I国語への関心・意欲・態度J， I話す・聞

く能力J， I書く能力J， I読む能力J， I言語に

ついての知識・理解・技能j である (国立教

育政策研究所， 2011)。 したがって， I関心・

意欲・態度j に関わる目標， 国語科の領域に

関する目標， I伝統的な言語 文化と国語の特質

に関する事項j に関わる目標が設定される。

国語科の授業は， 目標があいまいであるこ

とが 多い。 話したり書いたり読んだりする活

動が直接的に授業に現れることが 多いため，

学習活動のほとんどを「目標j として設定す

る指導なども見られ， 結果的に， 子どもた ち

にどのような能力を身に付けさせたいのかが

暖昧である授業も見られる。 そこで， 一つの

単元で 「目標j とする領域を絞り込み， 子どもた

ちに実際に指導することができるものに限定しよ

うとし寸考え方が基本的になされている。 したが

って， 基本は，

0国語への関心・官欲・態度に関する目標

03つ領域のいずれかの指導に関する目標

O事項に関する目標

の3つの目標で構成される。 ここでは， そのう ち

の領域の指導に関する目標に絞って集計したo 目

標を絞り込むという考え方はあくまでも基本であ

り， 領域は一つに限定しつつ目標を複数 個示して

表1 単元の目標として設定されている領域

第1学年 第3学年 第5学年 合計
第2学年 第4学年 第6学年

(封蝶翻 (22) (25) (27) (74) 

話すこと・聞くこと 3 6 10 

書くこと 12 13 11 36 

読むこと 10 15 17 42 

表2 単元の目標と関連している指導事項

警
と
しー

. 号
を

警
左

事
左
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学年
第1学年 第3学年 第5学年 合計
第2学年 第4学年 第6学年

{全1受業翻 (22) (25) (27) (74) 

話題鉱百台取材

4 5 
話すこと

2 3 

題くこと 3 2 6 

話し合うこと 2 2 

諜鵠錠究bIlJ(M 3 6 10 

構成 6 8 4 18 

4 5 4 13 
記述 / 2 2 

推鼓 3 2 2 7 

交流 3 4 
三B当E吾E士兄 2 

効栄的な読み方 / / 
説明的な文宣言の解釈 5 3 9 

文朝時文章の島駅 7 5 7 19 

自分の者えの形成 3 6 10 

及び交jf託 7 / 8 

目的に応じた読書

いる授業もあり， また， 複数の領域にまたがって
目標を設定している授業もある。 授業数と目標の

合計が一致していないのはこのためで、ある。また，

学校研究のテーマによっては， 授業研究で扱う領

域を特定のものに絞っている場合がある。 当然，

その学校では， 学習指導案に示される目標の領域

のバラ ンスは大きく崩れることになる。 実際に，

今回の対象校のう ち1校は， I書くことJ をテーマ

として学校研究に取り組んでいる。 したがって，

「書くこと」については通常よりも数が 多く出て

いる可能性がある。



域j

環j

自諜として取り上げられてし

1に示した。 3領域のやで「 悶

ち上げられることが最も少なか

Vと・聞くことjの鎖域であ

抵浮年・中学年・

している。

低学年 と中学年では， I書くととJ と

こむについて目標を設定した授業数がほぼ

同じで、あった。 高学年では， 6 

wとJ が自環 とされており，

書IJ合となっている。 学年が上がる

「読むこれを手器草する授業が 多く

る。

次に，

lこ〆コし

おいては， 指導のねらいとして，

られている。

として取り

の損保を見ると，

: 13 の設業に対して 21

:11 の授業に対して 16

となっている。「書くこと」の指導に当

はF 身に付けさせたい力と

壊を敢り上げて授業を構想していることが分

かる。 項陸部に見た場合， どの学年段階でも

f構成j とf記述j が 多くなってし

悼とjの領域では， 最り

いる指導事唱に特iこ偏りが見られ，

段階でも) I 文学的な 文章の解釈j と「自分の

;意見の形成及び交流J の項目が 多く取り上げ

1て， I 文学的な命文章の解

釈jについての指導事項i之具体的には以下

のように恭されているG

(抵学年)
ウ 場面の様子について， 登場人物の行動を

中心に 想像を広げながら読bこと。

(中学年)

ウ 場面の移り変わりに注意しなが

人物の性絡や気持 ちの変化，

いて， 毅述を基に 想像して読むこ

コ二 登場人物の桔互関係や心情，

表3 取り上げている醤語活動例

草野一りサる一一める

喜i場留に合わせて挨拶する 身近な人と逮絡をし会う

知らせたいことを身近な人に紹介する・間くぎ綿の一一一的

学級会体で話し合って考えをまとめる 意見を延べ的

毘表や絵2 写真から読み取ったことを基に話す・開くi i〔 を概してーする一蹴するii諮ベ民間た一、一 I 2 !鞠や人腕後藤持・鶴く

[書くこと〕

想像した」とを文章に饗〈 3 

警霊警童
経験したことの報倹や観察したことの記録を番〈 3 

身近な事物を餓単に説明する文章を書く 3 

紹介したいこと安メモにまとめるー文章jこ番く 2 

I{云えたいこと繍駄李総に書く

身近なことや怒像したことを基!こ詩や物語をそ番く

霊 疑問に怒ったいとを調べて報告を書く・新都こ設す 8 

収集した資料そを効然的に使って説明する文章を饗く 3 

目的に合わせた依頼状闘案内状・礼状を書く

絞殺などを慈に鋳・緩赦・俳句を作る 物語"随畿を饗く

意見表記述したヌ簿科活動を報告した文章を書く 綴蒸する 5 

要事物のよさを多くの人iこ伝えるための文芸震を黍く 3 

{読むこと〕

楽しんだり， 怨像祭広げたりして読む

物語の読み聞かせを間く 物語を演じる 6 I 

ti 事物の仕組み変説明した本や文章を読む

物語R科学的な本ぜそ緩み感想、を書く

読んだ本の絡をなところを総合する

機きや殺を緩んで感想秘べ会う 5 

IR'"時 際世曾V))ι思， 滋鑑や豪華主を読んで利用する第謹3 第4 
記録や報告をの父君震を読んでまとめたものを読み会う 2 

紹介したい本きそ取り上げて説明する 3 

必要な情報を得るため， 関連した本や文章を読む

伝記を読んで自分の生き方を考える

護警警 課題解決のために意見文・解説文を利用する 2 

録集のf土方特臓の重喜き方に注意して新聞を読む

ヌドを読んで後襲撃の文芸主を書く 3 

※学器搭導要議にある文書を簡善説ちして治した。
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ての描写をとらえ， 優れた叙述について自分の

考えをまとめること。

低学年では「 想像を広げながら読むj 能力を高

めることが求められ， 高学年では， 優れた叙述に

ついて自分の考えをまとめる」能力を身に付けさ

せることが求められている。 これを， 同じ授業の

進め方で実現しなけれ ばならないということはな

い。 しかし， 実際には， 低学年の授業も高学年の

授業も同じように進められることが 多い。 指導事

項の内容を大まかにとらえ， 学年段階による違い

をあまり意識していない状況がうかがえる。

それぞれの学習指導案で設定されている「言語

活動j の状況をまとめたものが表3である。

「話すこと・聞くことj は実践数が少ないこと

もあり， 研究授業として取り上げられていない言

語活動が 多い。「書くことjは， 3領域の中で一番

バラ ンスの取れた状態になっている。 「読むことj

は， 単元の目標として最も 多く設定される領域で

はあるものの， 取り上げられている言語活動は数

も種類も少ない傾向がみられる。 単元の目標とし

て「読むことj の領域が設定されている授業数と

言語活動の関係は，

低学年:10 の授業に対して 8 の言語活動

中学年:15の授業に対して 10 の言語活動

高学年:17 の授業に対して7 の言語活動

となっている。「読むことjを目標としてはいるも

のの， 中学年と高学年では， それに対応する言語

活動が設定されていない授業が少なからずあると

言える状況にある。

評価に関する鞘教としては， 以下の 3 点を指摘

することができる。

第 1に， 単元全体の評価規準が， 学習指導案に

ほとんど記述されていないということである。 単

元の評価規準を明確に示しているのは全 7 4件中
10 の学習指導案であり， 全体の 1 4%に過ぎ、なかっ

た。 評価については， 単元の指導計画の中に， 学

習活動に対応する形で記述されているものが 多く，

各授業時間の学習活動に対する評価になっている

ものがほとんどである。 単元という指導のまとま

りを意識して評価が捉えられているものは少ない

のが現状である。

第2に， 子どもた ちの取り組む言語活動の内容

が具体的に描かれていない傾向が見られた。 例え

ば， r読むことjの領域で「自分の意見の形成及び
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交流」を指導事項として取り上げた場合， 最終的

にどのような活動を行わせるのかが不明瞭である

ような学習指導案である。 交流をさせる場合， 教

材や子どもた ちに応じて交流する形態， 内容， 時

間などに違いがある。 それらについて， 可能な範

囲で具体的に記述されるべきである。 しかし， 明

確な記述がないものが 多い。 したがって， 結果と

して 何を達成させるのかが不明瞭になっている。

第3に， 学年段階による違いが意識されていな

い学習指導案が 多いことが挙げられる。 先に示し

たように， r 文学的な 文章の解釈jの指導事項を取

り上げた単元において，どの学年でも「読み取るj

という粗さで， 学習活動が設定されている。 学年

段階に応じた違いを読み取ることのできる学習指

導案が少ない。 学習指導要領に示されている指導

事項の項目 名は，どの学年段階でも同じである(表

2)。項目 名と同じ程度の抽象的なレベルで子ども

た ちに身に付けさせたい能力が捉えられ， 評価が

行われている状況にある。

4 考察
山形県内の小学校の学校研究で、取り上げられる

テーマとして， r関わりJ rつながりJ r交流jとし1

ったものが増えている。 しかし， 研究授業で話す

こと・聞くことの学習が取り上げられることは少

なくなっている。 実際の授業を参観すると， 子ど

もた ちは自分の考えを話したり， 他の子どもの話

を聞いたりしている時間が 多い。 そこに訊題を感

じているのであれ ば， 話す官巨力や聞く能力を高め

るため， それに応じた目標を設定して意図的に指

導する授業が 多くなり そうである。 しかし， 実際

には3つの領域の中で， 授業研究の対象とされる
ことが最も少ない。

一方で， r読むことjは， 研究授業として 多く取

り上げられている。 しかも， 文章を解釈する能力

や自分の考えの形成する能力を身に付けさせるた

めの単元として構想されている。「読むことjが研

究授業で取り上げられやすい理由には， r時期的に

年間指導計画で取り扱うことになっていたからj

というものもあるとは思われる。 しかし， r国語科

の研究授業」が， 文学的な 文章をどう読ませるか，

どう読解させるかということに力点を置いてきた

影響が大きいと考えるのが妥当で、あろう。

研究授業でのこうした領域の取扱い方に， 国語

科の指導の大きな特徴を見ることができる。 国語



文章に書かれてし

いて， 子どもた ちがf心舗前にJ

を求めることが 多い。 単に語

りないとli!.�じ

自分の考え在持つだけで、は不イ品分と

がある。 研究授業では， その考え方が特に顕著に

なる。 国甜科の指導について， 1" 文学的な 文章の詳

細な抗解に備りが ちで、あった指導の権り方J(教育

1998)を改める必野性が指摘されてか

らぬ年以上が経過した現在でも，

1る。f読むことj の言語まと

りわ付文学的な 文章を敢り上げが ち 状況を改め

1ては， 1"書くことj

の領域での偏りに課題を見出すこと

くことJ の綬業では構成や記述， 1"蹴 ことJ の授

文芸誌の解釈や自分の考えの形成・交流が

多い。 これらの指導事項は， これ、までもいろいろ

えと研究が行われてきたところである。 持じような

りJl言ヂこと;ぇ ヤ

る良さiまある。 しかし3 それがかえって新

しい校業のイメージを措きにくくするマイナス面

にもなる。閑語科の授業に幅を持たせるためには，

今までの実践とは異なるものに挑戦することが有

効であると思われる。

り

も摂にした活動が 多い。

安指導することのね

的を持った学習を行わせることにあった。しかし，

授業の設計者である教師に その見方はあまりない。

加とJ の指導では，

活動とが切り離されたものが 多かっ

笠ま圭五
仁コロ口

を，規正全体を通したものにしようとする意識は

まちるものの， 従来の授業の進め方から設け出せな

い額出が見られる。 また， その単元で扱う

動の具体的なイメージが搭会サじてい いものも散

見される。 今まで、あまり取り1-.げられていなし

して， その活動を具体化し、ていく中

で授業の構想、が広がっていくのではなし哨叱考え

られる。

百てであるG

f語が明離になされなけれ ば，

， 1"子

している段階での教師の患いの表現で

しかなくなる。 計画された学習によって， どのよ

18 

うな学習活動を行ったのか， 子どもた ちがどのよ

うな言言語の能力を獲得したのかを実際に即して杷

握することが大初である。

評鶴について考えることは，

をどのようにとらえている

することでもある。 山形県のIJ母校の場合，

もを中心において， 1"胃の前の一子どもか

ことを基本的な考え方として授業を構想している

ものが 多い。 学習指導案の中に子どもた ちの姿が

1ることからもうかがえること

である。 その考え方 そのものはと

だがp 単元を発想する設潜だけでなく，

口においても， 子どもた ちは犬切iこされなけれ ば

ならない。

多く

学習活動に対1δする形で評価が計画されていた。

全ての時間に全ての子どもを評備するという仕先日

このよう

、ると， それだけでト分で

あると判断されそ寸い。 しかし， 単元全体として

の評髄はかえって媛味になってしまう?な践がある。

「身に付けさせたい力J が実際に身に付いたのか

どもた ちの学習に即しなが

らない。 子どもた ちの学背の到達

状抗がどうであったのか， 単元全体の捜業を終え

たところで教舗が丁寧に把寵してし哨ゐなけれ ばな

らないの

f言手鑑J 1こ関 、ずる欝i蕗が弱いと言

うことは， 評イ揺する能力

していることでもある。 実際に研究械業での教昨

していると，教師が行う評価活動は，

子ども個人に対するものよりも学級全 体に向けら

れることが 多い。含有面は， 偶人に対

事実に仰しながら経続的に積み重ねていくことが

基本である。 評{語に対する意識を変えてし1く必要

がある。

5 

して3 授業研究として取

り上げる領域や指導事項に偏りがみられること，

メージが限定的であること， 単元全

1ての評植が十分で、ないことが明ら

授業研究で譲り

り， これまであまり



った言語活動を構想したりすることである。また，

評価についての明確な意図や計画を持って授業を

構想することである。 そして， それらが子どもた

ちの学習にどのような成果をもたらすかを明らか

にすることである。 学習指導案は， 教師の経験と

学習の積み重ねの産物である。 変更を加えること

ですぐに効果が現れるものではない。 その成果の

検証も， 長期的な見通しに立って行っていくこと
が必要になるであろう。

これまで、授業に関わってきた中で， 真撃に書か

れた学習指導案は， その学習指導案に基づいて行

われた授業がどうで、あったかということを超えた

価値があると感じている。 授業について考えを練

り， 実践を通して教師集団の中で考えてし1く過程

そのものに， 教師の成長の鍵がある。

見田 (2012)は， 質的なデータ分析での集団的な

チームワークに言及している。 数量的な分析にお

いては， 解釈者の解釈の「最大公約数J が採用さ

れるのに対して， I�質的』なデータ分析における
チームワークは， 禎数の解釈者による解釈のいわ

ば， 最小公倍数から出発するJ(傍点原著) もので

あると言う。 こうした立場から， 教師一人一人の

考えを生かしていく授業研究の在り方を検討する

ことも重要であろう。

また，教師の力量のアッフ。について，秋田(2009)

は， I校内における授業や教材研究とし、う，判交に

おける自律的な専門職開発の制度によって， 教員

の資質を継続的に高め保持してきた日本の教師の

学習システムはさらに衰退してゆくだろうJ と述

べている。 教師の学習システムを衰退させないた

めにも， 学習指導案のような， 日本の学校が持っ

ている「教師の学習システムJ の意義を再評価し

ていく必要がある。
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