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緒 言

既幸艮1)において，年次の経過と実生による雑草の発生

消長について検討した結果，雑草の発生が利用 1年目牧

草地と利用 6年目牧草地で多く認めた． しかし，牧草地

に発生する雑草は実生による雑草ばかりでなく，栄養系

による雑草を加味したものである．

そこで，本調査では利用年次別の牧草地の植生調査を

実施し，年次の経過と植生との関係を検討したのでその

概要を報告する．

材料および方法

調査場所は本学付属農場，作付体系は燕麦（牧草）一

牧草 牧草ー牧草ー牧草ー牧草ートウモロコ、ンの 7年輪

作である．植生調査はQuadrat法により草丈，被度お

よび密度を調査し，積算優占度 (SDR2)を算出し，さら

に，相対優占度 (SDRりを求めた．調査数は 1圃場につ

ぎ 10カ所の合計50カ所を実施した．実施年月日は1980

年 6月5日である．

士
口爺 果

1.常在度

利用年次別の牧草および雑草の常在度は表 1のとおり

である．すなわち，雑草の種数は利用 1年目牧草地14

種利 用 2年目牧草地12種利用 5年目牧草地11種，利

用 4年目牧草地10種，利用 3年目牧草地 8種の順であっ

た．

このように，雑草の種数は利用 1年目牧草地で多く，

利用 3年目牧草地で少なかった．

雑草の常在度は利用 1年目牧草地ではハコベ，＝ゾノ

ギ、ンギヽン，オオツメクサ，カタバミ．利用 2年目牧草地

ではナズナ，ニゾノギシギ、ン，ハコベ，、ンバムギ，スズ

メノカタビラ．利用 3年日牧草地ではハコペ，、ンバム

ギ，エゾノギ、ンギヽン，ナズナ，ノラニンジン，利用 4年

目牧草地てはニゾノギヽンギヽン，ハコベ， 、ンバムギ，ナズ

ナ，セイヨウタンボポ，ニゾノキツネアザミ．利用 5年

目牧草地ではセイヨウクンポボ，、ンバムギ，ハコベ，ナ

ズナ，ニゾノギヽンギ、ン，オオバコが比較的高い値を示し

た．

このように，年次を通して，ハコベおよびニゾノギ、ン

ギシの発生が多く，また，年次か経過するにしたがっ

て，｀ンバムキおよびセイヨウタンポポの発生が目立っ

た．

2. 雑草の生活型

利用年次別の雑草の生活型は図 1のとおりである．す

なわち，休眠嬰ではいずれの区も， Th（一年生値物）

(42.9~66.7%) とH （半地中梱物） （33.3~60.0%) が大

部分を占め，また， Ch（地表植物） （0.0~12.5%) も見出

された．ただし，利用 2年H牧草地および利用 5年目牧

草地で Chが見当らなかった．利用年次別の Thと

Ch+Hの割合をみると， Ch+Hの割合が利用 4年目牧

草地と利用 1年目牧草地で高く，利用 2年目牧草地で低

かった．

このように，利用 2年目牧草地および利用 5年目牧草

地でや入単純であった．

散布器官型では Dパ散布のための特別なしかけをもた

ず，重力で落下するもの） （50.0~66.7%)が大半を占め，

残りを D1~D3（移動植物） （33.3~50.0%)が占めていた．

ただし，利用 2年目牧草地および利用 5年目牧草地で

D3（果皮の裂開力によって散布するもの），利用 3年目牧

草地で比（果実や種子が微細で軽かったり，冠毛，羽毛

状，翼などをもっていて，風や水によって運ばれるも

の）が見当らなかった．

このように，利用 2年目牧草地，利用 3年目牧草地お

よび利用 5年目牧草地で単純になる傾向があった．

地下器官型では R5（単立性のもの） （26.7~62.5%), 
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表 l 利用年次別の牧草および雑草の常在度

利用 1年目 利用 2年目 利用 3年目 利用 4年目 利用 5年目

常在度順位常在度 1順位常在度 1順位常在度順位常在度順位

オーチャードグ ラ ス so% 3 100% 1 100% 1 100% 1 100% 1 
牧 ペレニアルライグラス 50 2 80 2 

チ モ シ 50 4 

ラジノクローバ 100 1 80 ‘J ) 40 9 J 50 3 

草
レッドクローバ 90 2 60 4 10 4 

アルファルファ 90 2 100 1 

、ン ノ‘ ム ギ 20 8 60 4 60 1 60 3 80 2 

スズメノカタビラ 30 5 20 5 20 7 20 7 

エ ノ コログサ 30 5 20 5 

セイヨウタソ ボ ポ 10 10 20 6 50 5 100 1 

雑
ニゾノギツネアザミ 20 8 10 8 50 5 

ヒメ ジョォ、ノ 10 10 10 8 20 7 

ノ ボ ロ ギ ク 10 ， 
ニゾノギ、ンギ、ン 80 2 90 2 40 3 100 1 40 5 

ミ チ ヤ ナ ギ 20 6 

ナ ズ ナ 100 1 30 4 60 ， J 70 ， J 

ノ‘ コ ベ 100 1 70 3 60 1 90 2 70 J ウ

オ オツメクサ 80 2 

オ オ ,9ヽ コ 30 5 20 7 40 5 

ヘラオオバコ 10 10 10 ， 
＝ゾオオバコ 10 ， 
力 夕 ノ‘ ミ 40 4 10 8 20 7 

タチツボスミレ 10 10 

オオイヌノフグリ 20 7 

草 ノ ラ ニ ンジン 10 8 20 5 

シ ロ ザ 30 5 10 8 

ア 力 ザ 10 10 

ツ ユ ク サ 10 8 

種 数
I 

14 12 8 
I 

10 
L 

11 

応（根茎が短く分枝し，最も狭い範囲に連絡体をつくる

もの） （12.5~33.3%) および Rパ地衷にほふく茎をのば

しあるいは倒伏し，ところどころから根をおろして連絡

体をつくるもの） （7.7~16.7%)が大部分を占め，そのほ

かに， R(v)（根・茎が地下に垂直にのびる型のもの）

(0.0~20.0%)および R(o）（根・茎が地下に斜めにのびる

型のもの） （0.0~8.3%) も見出された．ただし，利用 3

年目牧草地で R(v)とR(o),利用 2年目牧草地で R(o)

が見当らなかった．

このように，利用 3年目牧草地で単純であった．

生育型ではt（叢生型） （12.5~37.5%), b（分枝型）

(18.2~25.0%), p刈にせロゼット型） （12.5~37.5%) が

比較的多く占め，そのほかに， r(ロゼット型） （0.0~ 

30.8%), p刈一時ロゼット型 (0.0~18.2%),e（直立型）

(0.0~14.3%)および P（術釧型） （0.0~9.1%)も見出され

た．ただし，利用 3年目牧草地で e,r, pおよび P八 利

用 4年目牧草地で e，利用 5年目牧草地でpr が見当ら

なかった．

このように，利用 3年目牧草地で単純であった．

3. 密度

利用年次別の牧草および雑草の密度は表 2のとおりで

ある．すなわち，牧草の密度は利用 1年目牧草地1,814.4

本，利用 5年目牧草地 1,195.2本，利用 3年目牧草地

1,047.8本，利用 4年目牧草地1,027.2本，利用 2年目牧草
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1．休眠型 □Th 

利用 1年目牧草地［

利用 2年目牧草地［

利用 3年目牧草地［

圃Ch 薗H

膨傘、`‘¥＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼囀

鼻＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼囀

嘗／／／／傘＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼``＼＼`渕

利用 4年目牧草地 1 核厳総、＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼瀾

利用 5年目牧草地 1 欅、＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼囀

2．散布器官型 □D, 圃D. 匿~ D, 圏D,

利用 1年目牧草地 1 核廠’//4蕊＼＼＼＼渕さ裟裟裟翁翁婆翁翁忍受裟翁姿婆蕊i

利用2年目牧草地 1 ヤ疇淡蕊婆蕊恣姿蕊婆蕊蕊蕊蕊姿姦後蕊翁褻萎褻冬i

利用 3年目牧草地 核摩'／／／／／ク終、＼渕各裟裟婆裟姦褻浚浚洛各忍妥忍妥忍：：：：災浚忍姿忍；：：i

利用 4年目牧草地 1 核犀'／及ド＼ヽ泰裟忍裟忍受翁洛姿翁淡翁忍：；：：：吝忍：i

利用 5年目牧草地 1 核／／／／／／／／／／／羞恣婆婆荼後；淡；婆斧5::::；怒：蕊：忍婆蕊翁淡i

3地下器官型 匿jR, 匿jR, 図R. E]R,99[Il]R,V9 

利用 1年目牧草地総、＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼淡淡：侶伶め怜伶伶付；：III|||||III

利用 2年目牧草地絲＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼ヽ 餘掛怜怜伶衿怜怜衿衿伶怜怜衿汁1|||

利用 3年目牧草地 ド＼＼＼＼＼、卜蓑食蕊蕊：；；婆婆洛松灼灼怜衿伶怜衿伶怜怜怜灼

利用4年目牧草地柊‘̀¥¥¥¥¥＼＼＼＼＼＼＼渕稔蕊：蕊5：忍似刈灼怜衿怜凶塁森111111

利用 5年目牧草地に¥＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼埓淡裟妥痢：松W奴双双が叫IIII||||||||

4生育型 □e圃t圃b圏r靱p自pr巳lPS

利用 1年目牧草地 1 核‘//然緑、＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼渕；各：淡：蕊：忍；め伸＝＝キ翁＼l

利用 2年目牧草地 1 杉忽鷹於、＼＼＼＼＼＼＼＼＼渕怨怒灼仁＝＝i頁予気賓l

利用 3年目牧草地骸必グ／／／／／／／／／／／／／／／／／／／4熱＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼、に贔瓢疇疇讐雰9l
利用 4年目牧草地杉／／／／／／／／／ヽ粂、＼＼＼＼＼＼＼崎：：：：：淡淡：：玲怜＇＝＝＝ド冨誓淡 l
利用 5年目牧草地 1 杉///////4巡＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼＼裟裟裟裟蒋蕊淡：蕊；わけ念t| 

図 1 利用年次別の雑草の生活型

地953.6本の順であった． 雑草の密度は利用 1年目牧草

地219.2本，利用 4年目牧草地184.8本，利用 5年目牧草

地145.6本，利用 2年目牧草地86.4本，利用 3年目牧草地

52.8本の順であった． また，牧草および雑草の合計の密

度は利用 1年目牧草地 2,033.6本，利用 5年目牧草地

1,340.8本，利用 4年目牧草地1,212.0本，利用 3年目牧草

地1,100.6本，利用 2年目牧草地1,040.0本の順であった．

このように，牧草および雑草の密度は利用 1年目牧草

地，利用 5年目牧草地および利用 4年目牧草地で高く，

利用 2年目牧草地および利用 3年目牧草地で低い値を示

した．

4. 相対優占度

利用年次別の牧草および雑草の相対優占度は表3のと

おりである．すなわち，牧草の相対優占度は利用 3年目

牧草地76.99%, 利用 1年目牧草地69.29%, 利用 2年目

牧草地68.47%, 利用 5年目牧草地59.92%, 利用 4年目

牧草地 49.03％の順であった． その中で，利用 3年目牧

草地および利用 2年目牧草地ではオーチャードグラスと

アルファルファ，利用 1年目牧草地ではラジノクローバ

とオーチャードグラス，利用 4年目牧草地および利用 5

年目牧草地ではオーチャードグラスが高い比率を示し

た． しかも，利用 4年目牧草地および利用 5年目牧草地

のオーチャードグラスは株化現象が認められた．雑草の

相対優占度は利用 4年目牧草地 50.97%,利用 5年目牧

草 40.08%,利用 2年目牧草地 31.53%,利用 1年目牧草

地 30.71%,利用 3年目牧草地23.01％の順であった．そ

の中で，利用 4年目牧草地ではシバムギ，工ゾノギヽンギ

シ，ハコベ，利用 5年目牧草地ではシバムギとセイヨウ

タンボボ，利用 2年目牧草地および利用 1年目牧草地で

はエゾノギヽ ンギヽ ン，利用 3年目牧草地ではシバムギが高

い比率を示した．

このように，利用 3年目牧草地では牧草の相対優占度

が高く，雑草の相対優占度が低かった． これに反して，

利用 4年目牧草地および利用 5年目牧草地では牧草の相

対優占度が低く，雑草の相対優占度が高かった．

考 察

調壼の結果について若干の考察を加えると，雑草の常

在度は年次を通して，ハコベおよびエゾノギ、ンギヽンの発

生が多く，しかも，年次が経過するにしたがって，シバ

ムギおよびセイヨウタソボポの発生が目立ったが，ハコ

ベを除いた 3草種は多年草であり，明らかに数年にわた

って栽培される牧草地特有の雑草とみなすことが出来よ

ぅ．

雑草の生活型については沼田ら2)は人工草地の遷移を

みると，最初，春型ないしは夏型の Th, そのあとに越

年型の Th, つぎにG（地中植物）， HおよびN （低木・

微小地上植物）がふえて来る．休眠型組成にかなり対応

するのは地下器官型のなかでも根系型の方で R5の減少

もしくは R1～応（根茎型）の増大は遷移進行の指標とな

る．散布器官型は散布性の大きい D1～いの比率の増大

減少は牧草の優占度の増減ならびに一年生植物の減少と

からみあって対応しているようであると述べている．

本調査において，地下器官型では年次の経過にしたが

って， R5の比率が減少する傾向にあり，遷移の進行が

認められたものの，そのほかの休眠型，散布器官型およ

び生育型では明確でなかった． しかし，利用 3年目牧草

地における散布器官型，地下器官型および生育型では単

純になる傾向にあった．このことは当該年の牧草の繁茂

が旺盛であったものと考えられる．つぎに，牧草および

雑草の密度は利用 1年目牧草地で高かった．その内訳を

みると，牧草のラジノクローパで高く，雑草ではハコベ

が高かった． このことは造成年のラジノクローパの定着

が良かったことと，ある程度の雑草の繁茂があったもの
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表 2 利用年次別の牧草および雑草の度密

種 I料扉1一年目 1利用 2年目 1利用 3年目 1利用 4年目 1利用 5年目

オーチャードグラス 201.6 753.6 963.0 960.0 744.0 

牧 ペレニアルライグラス 67.2 369.6 

チ モ シ 91.2 43.2 

ラジノクローバ 1,408.0 52.8 38.4 

レッドクローバ 113.6 40.0 

草
アルファルファ 107.2 84.8 

小 計
I 

1,814.4 I 953.6 1,047.8| 1,021.2 I 1,195.2 

シ ，，ミ ム ギ 1.6 35.2 25.6 77.6 16.0 

ス ズノメカタビラ 16.0 91.2 19.2 

エノ コログサ

゜
3.2 

セ イ ヨ ウタンボボ 3.2 

゜
3.2 72.0 

雑
工ゾノキツネアザミ

゜ ゜ ゜ヒメ ジョオン／

゜ ゜ ゜ノ ボ ロ ギ ク

゜工ゾノギシ ギ 、 ン 27.2 30.4 8.0 3.2 6.4 

ミ チ ヤ ナ ギ

゜ナ ズ ナ 4.8 

゜
8.0 

゜.,、 コ ベ 134.4 16.0 

゜
1.6 32.0 

オオツメクサ 49.6 

オ オ ノミ コ

゜ ゜ ゜ヘラオオバコ 3.2 

゜ニゾオオバコ

゜力 夕 ノミ ミ

゜ ゜ ゜タチッボスミレ

゜オオイヌノフグリ

゜草 ノラニソジン'

゜ ゜シ ロ ザ

゜ ゜ア 力 ザ

゜ツ ユ ク サ

゜小 計 219.2 I 86.4 I 52.8 I 184.8 I 145.6 

合 計 2,033.6 I i-.o4o.o -I 1.1~ 1,212.0 I 1,340.8 

と思われる．

牧草の相対優占度は利用 1年目牧草地，利用 2年目牧

草地および利用 3年目牧草地で高い比率を示したが，当

該年が最も牧嘩の生産性が高く，牧草地として安定した

時期と考えられる．また，マメ科牧草の相対優占度が利

用 4年目牧草地以降極端に低下したが，このことはラジ

ノクローパの消滅によるものと考えられる．なお，これ

と同時にオーチャードグラスの株化現象を起しているこ

とも注目すべきであろう．

終りにのぞみ，本調査を実施するにあたり，圃場の使

用を許して下さった本学付属農場長 横山節磨助教授な

らびに植生調査を手伝って下さった本研究室の学生諸君

に謝意を表する．

要 約

本調査は北海道における牧草を中心とした作付体系で

の年次の経過と植生との関係について検討した．その結

果はつぎのとおりである．

1)雑草の種数は利用 1年目牧草地で多く，利用 3年

目牧草地で少なかった．
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表 3 利用年次別の牧草および雑草の相対優占度
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草 種

(SDR2') 

I利用 1年目！利用 2年りl利用 3年目 1利用 4年目！利用 5年目

オーチャードグラス 22.02 36.57 49.90 41.54 40.38 
牧 ペレニアルライグラス 6.20 14.63 

チ モ シ 10.24 2.28 

ラジノクローバ 22.94 6.22 0.59 2.63 

草
レッドクローバ 14.09 4.22 0.70 

アルファルファ 21.46 27.09 

小 計

シ ノミ ム ギ 0.84 6.42 8.29 14.83 13.07 

ス ズメノカタビラ 2.16 1.80 2.90 0.84 

ニノ コログサ 1.73 2.85 

セイヨ ウ タ ン ボ ボ 1.05 1.76 5.11 9.46 

雑
工ゾノキツネアザミ 0.33 0.06 2.37 

ヒメ ジョォン 1.68 1.62 0.44 

ノ ボ ロ ギ ク 1.00 

工ゾノギシギシ 12.20 14.43 5.19 11.21 1.51 

ミ チ ヤ ナ ギ 0.33 

ナ ズ ナ 3.63 2.68 10.08 5.97 

，，ヽ コ ベ 5.83 0.68 1.26 3.61 3.37 

オ~才~ツメクサ 1.55 

オ オ ，，ミ コ 2.46 0.24 2.24 

ヘラオオバコ 0.96 0.99 

＝ゾ オオバコ 0.40 

力 夕 バ ミ 0.92 0.06 0.18 

タチッボス ミレ 0.18 
草 オオイヌノフグリ 1.23 

ノ ラニンジン' 0.15 0.88 

シ ロ ザ 0.69 0.13 

ア 力 ザ 0.29 

ツ ユ ク サ 0.16 

69.29 I 68.47 I 76.99 I 49.03 I 59.92 

小 計 30.71 I 31.53 I 23.01 I 50.97 I 40.08 

2)雑草の常在度は年次を通して，ハコベおよびニゾ

ノギヽンギシの発生が多く，しかも，年次が経過するにし

たがって，シバムギおよびセイヨウタンボボの発生が目

立った．

3)雑草の生活型（散布器官型，地下器官型および生

育型）は利用 3年目牧草地で単純になる傾向にあった．

4)牧草および雑草の密度は利用 1年目牧草地で高か

ったまた，雑草の密度は利用 3年目牧草地および利用

2年目牧草地で低くかった．

5)牧草の相対優占度は利用 3年目牧草地，利用 1年

目牧草地および利用 2年目牧草地で高く，利用 5年目牧

草地および利用 4年目牧草地で低かった．

以上のことから，利用 1年目牧草地，利用 2年目牧草

地および利用 3年目牧草地は生産性の高い牧草地である

が，利用 4年目牧草地および利用 5年目牧草地は低いも

のと思われる．
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Summary 

The investigtion dealt with the relation between 

process of years and vegetation on the cropping sys. 

tern of oats (grasses)-five cycles grasses-corns in 

Hokkaido. 

The results obtained are summarized as follows : 

1) The number of weed species increased in the 

grasslands used in the 1st year, but decreased in the 

sown grasslands used for the 3rd consecutive year. 

2) The most prolific weeds of the presence on 

the grasslands during the 1st year were Stellaria 

media Villars and Ruinex obtusifolius L.. However, as 

the cycle progressed after the 1st year Elytrigia repens 

Desv. and Taraxacum officinale Weber were very 

abundant. 

3) The life forms (disseminule forms, radicoid 

forms and growth forms) of weeds tended to simplify 

in the sown grasslands used for the 3rd consecutive 

year. 

4) The density of grasses and weeds was high 

in the sown grasslands used in the !st year. On the 

other hand, the density of weeds was low in the sown 

grasslands used for the 2nd and 3rd years. 

5) The summed dominance ratio (SDR2') of gras-

ses was high in the sown grasslands used for the 1st, 

2nd and 3rd consecutive years. However, it was low 

in the sown grasslands used for the 4th and 5th 

consecutive years. 

From the above results, it is suggested that the 

sown grasslands used in the 1st, 2nd and 3rd consec-

utive years were of high productivity. However, those 

used for the 4th and 5th consecutive years were of 

low productivity. 


