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治胡麻葉枯病菌培養鴻液の植物に及ぼす作用(第 1報Y

後藤 ιJt 
正干

W
ハド

ム白川ハ

(山形大学農学部応用縞物学研究室)

1 wasahuro GOTO・Effectsof the ouIture-filtrate of 01Jhiuoolus lIliyalwm川
1TO ωKURIB. upon the plal1ts (1)保持

相胡麻薬枯病菌の培養鴻液の毒性については佐藤8)，逸見3)の報告がある.著者はその毒性物質の作

用について二三の実験を行った.種々御教示を戴いた佐藤教授に深く感謝する.

材料 KN03 10gm.， KH2P04 5gl1l.， MgSCJ4 2.5gm.， Peptoll 10gm. Sucol'ose 2.5gm. ~こ蒸溜水 1

'.ì~にとかし， fiOOc.e.エ{レンマイヤ{フラスコに 200口c.宛入れ常法により蒸気殺菌を行った.菌は京

大農学部植物j病理学研究室より分与された京都13号菌を接種し， 25
0

Cに50日間保った・ 1慮紙でとし， 5分

位沸とうさせ，微生物の発生の全く見られない聞だけ使用した.液の p日は接種前は ii.l，培養鴻液で

は 6.6である.

方法及び結果 (1) 培養(協がカタラ{ゼの作用を阻害するととを実験しだ・柿内6)白方法により，

j文広三誌には 1/151¥1燐酸 (pH=綾街塩液(j.8)I;c.c.，植物麿砕汁(ト{シヨンパランスで秤量)，三共オキ

シブJHsZ.，100.c. (1000.0.を 2500.c.メスフラスコで稀釈1を入れる.それに培養諸液又はその対照液を

]c.e.宛加え， [)分間に生十る O2量注目IJ定しp 謄砕汁の lmgm.当の体積を計算した.急激な温度変化

をさける需に反応宝は1](j干i内に保った.第1哀の実験では南瓜の子葉を，第 23更では白菜を使用し，数

値は :3........5I司の平均である.添加後の時

間，溶液の稀釈，加熱，沼町との関係、等

を実験した・

(2) 常法によりtctltllした大麦k芽アミ

ラ{ゼ液 20c.c.に培養i溶液 20c.c. な力11

第2-1表諒加後の時間との関係

i対 照|協力日直後 13.5時間後
* 
02量 18.9 9.0 9.0 

功単位は第 l表に同じ以下同様.

第 1表稲熱病菌培養溶液との比絞
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第2-2表稀釈との関係

'J(~原了也 l!
A l AF ii l B l BFi C l cf j A i R|C 

向量 t18.91 9刈吋01山i
|"1 "~:I~' '~I ~v ， vii ~V.V! ，，，，vllI ~J'/I 

註 A， B， 0 Iは土夫対f照.

*植物病原菌.の病原性に関する研究{第 l報)，第5恒l北日本病害虫研究会発表(昭27.2)
*ホContl'ibn(ionsfl'Onl (he Labol'atory of tbe Applied Bo(any， Facnlty of Agl'icnJtnl'e， Yamaga(a Univt:'l'sity 
No. 16 (.Tan. 1952) 
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第.2-3表耐線住

l対照|無加熟|加熱*

日 I 3汚5.6 I 29.6 29 

*吋5分間沸騰.

第 2~4 表溜出との関係

1 対 日夜 I! 培養液液 11 阻害率

!溜出|残溜 liml11(残潤 |i回出|残溜

日 !ml177li州11.2ト03135.7 
訂:供背液500.c.に蒸潟水50c.c.を加え潤tl:l.残溜i
i液を間存等量とナる.

えた.その 10c.c.に 1~Io 可溶性漉粉液 100c. l'. rfl1l喰

経街液 (pH4.8)10c.ο.を部加する. 20'Cに30分おき，ベルトラン法により還元糖量を測った.

第3表大麦麦芽アミラ{ゼに対する作用

11 阻害率%
照 培養 I(A-B)!A 

糖.ii:lngnJ，・ 35.6 33.2 6.7 

第4表 J直物汁液添加と毒性との関係、

(8) 白菜汁液 nc.e.(、遺心分離能3000同聯10

分間，その上澄使用)乞培養鴻液晶.c. に加

え，ilJ-fJとうして更に遠心分離機にかけその上

澄液を使用し九とれをB区とし，対照液は

A区に示してある.A'， B' 区は白菜汁液の

| λ1よ可71EF-ji--)-/Al-(hJ-2)/古 代りに間醗慨を使用した値である
~~_: ~~~I .~~I ~~.l (4) 以上に使用した培養桔液は 1e口.中に

O2量 1 28.6 i 35.0 1 19.8 I 20.4 1 18.3 ! 

第5表 NII4CI溶液との関係

l 対塙点l戸瓦んζF円川一11瓦引;瓦19 1引|仇山川仙川山111凶川】III珂n暗1唱gI川ω附 5は山吋19!川川叩川仏ω附.0ω1m珂官
吋ム副川示ムλ94巾(μ8.72十|卜8.89巾l卜川1刊O
* 1いC.c.中の NH3量:を示す.

第6表記nll抱'!f!;透圧に及ぼす作用

T* .平一坦坦竺-FLii原形質分離
0.50 I 0.45 1 0.40 I 0.30 ii復帰時間

対照ト「 十| 士 |一二 9，....，10分

培養|トパ 11 13~15分

0.05，-.，0.03mgm.のNH3を認めた(ウケナ比

色管法). NH4Cl溶液にてそのカタラ{ゼ作

用に対する影響を実験した

(5) グマネギの鱗葉裏面の表皮を 211111121lr: 

に明仏それを供試液に('30分間浸ーし，後各濃度

の照精液に入れ20分伎の原形質分離をみた・

叉同様にして 1M. 煎精液に10分間浸し，後

0.25r，'L 液に入れ原形質分離復帰時間左iiUJっ

た.との場合原形質分離の程度は対照区が著

しい.

タマネギの同ビ材料を前記の如き操作をし

HZ02'ベンヂジンを添力目してベロオキシグF ゼ、反応を観察したが，肉眼では，その差・が認められなかっ

た.水lι浸ーしたものではその反応は大きい.

考察 (1) 稲熱病菌は発育が悪く，~中菌糸は殆どなかったカクラ{ゼ活性に対する問客作用の弱

いのは質的な差ではなくて，量的なものであろう.胡麻葉枯病菌はよく発育し， l慮液の NH3も多かった.

(2) カタラーゼ活性が抑制される場合，誘導作用7)を見るとともあるが，第2-1去によれば3.5時間の

聞には此の現象はない.毒性的反応は鴻液添加直後に絡る.とれは重金属による同様な実験と{以ている・

稀釈によって阻害作用は賜わまる.菌糸の発育，胞芽は稀釈によって却って促進される事が知られて

いるめが，筆者の実験範囲では，カダラーゼ活性に及1;[すそのような作用は認められなかった.完全な
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生活体と酵素翠独との場合は作用が臭るものと芳えられる.

培養i慮液の毒性物質が耐熱性を持つめととは多くのもので知られている.叉揮発性物質で、ない前場合も

報告されている.カダラーゼ活性に毒性を示す此の実験の物質も，耐熱性が強く，不揮発性のものである.

(3) アミラーゼ、活性に及ぼす阻害作用は，カタラーゼ活性に対するそれよりもはるかに弱いいこれは

石崎町， 5)の報告するように呼吸酵素をより強く不活性化する作用を持つものと考えられる・とれは他の

抗生物質が呼吸左阻止する事と符合する10)• 

(4) 毒性物質がj 植物汁液に作用，結合しその濡にその毒性を減少するというととは筆者の実験から

はうかがわれない.対照液では明かにその毒性が減少しているがp その質的，量的比較は今後の検討を

必要とする.又 NH3 の存在による害は種々論ぜられているが，カグラーゼ活性に対す阻害作用はなし

むしろ僅かながら促進作用を示す.

(5) グマネギの細胞に対して，その穆透圧，透過性に対しては明かに変化を起させている. しかしペ

ロオキシグ{ゼ反応では明瞭な差異は認められない.とれはその試薬の敏感度にもよるが1つは完全な

細胞の示す抵抗性も関係しているものと考える.種々の抗生物質がそのままの形で植物体内に吸牧され

るとと 1) ， 2) が報告されているから，本実験の場合にも細胞の中にとの毒性物質が容易f'L~透するととは

明かである. とれについては猶実験を進めているので後報にゆプ夕、る.

摘 要

1)稲胡fifMi葉枯病菌の培養鴻液の中には，日jt熱性，j!!li揮発性の茸J性物質がある.植物汁液のカタラ{

ゼ活性に対して短時間内に阻害作用を及ぼす.その作用は稀釈により弱まる.

2) アミラ{ゼ活性に対する阻害作用はカタラーゼ活性に及ぼすそれよりも著しく弱い.呼吸系酵素

に対してよりはげしく作用するものと推察される.

3)植用汁液がその毒性を緩和する作用は認められない.i!長液(中の主として NH'J)は欝透圧，透過

性には影響を与えているが，ペロオキシグ戸ゼ反応に対しては明隙な作用の差は現わさない.
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SUIηmary 

This pape1' deals wi七hthe toxity of th日cultu1'e-filtl'ateof OjJhuJbolus J11iyaue"m川 ITOet KURlB. 

By th日 ollioll.-aellsim me1's巴Uill this日olutioll，the oSlUotic value heeomes 10.w， lmc1 the p1日smati口
pe1'meabili七yseems to dec1'ease， while the p日roxidas巴-reactiollis sarue as ill cOllt1'ol. 'fh臼 toxic
substances con凶il1ec1in the filtrate a1'e ve1'y heat-resisting (llO七clestroye(1by 5 mil1utes hoiling)， 
alld don'むvo1a七ilize.
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