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土壌侵蝕に関ナる研究

(第 1報 )土壌の理化学性と侵蝕に就て

宍戸英雄@ 本間廉造

(山形大学長学部土壌肥料学研究室)

Hideo SmSHIDO ancl Renzo HONMA 白nclIeson the Soil Erosion (Part .1) On 

the Physicochemical Properti日sof the Soil ancl the Soil Erosion. * 

(1)緒 言

開拓による傾斜地の利用は年々増加の傾向にある.従来等閑にされ勝ちであった土壌保護の問題

も最近は重要硯され，土壌の理化学的性質，降水の量及び路、さ，流亡土壌量，作物の種類，肥料

の種類，作物の栽培方法等の各方面から研究されている.

当山形j臨も開拓可能面積は 118，000町歩と云われ，その中傾斜地は約51，000町歩に及んでいる.

かようなこと地は侵蝕作用によって，表土の喪失及び破壊，土壌中の有効成分である有機物，鉱物質，

徴粒子の減耗を来たし農作物の生産力低下をまねく場合が極めて多い.

当研究室は，火山泥流地帯である農学部高冷地実験農場内に試験地を設け，土壌侵蝕防止対策の

基礎的資料を得る目的で，昭和26年10周より試喰地土壌の理化学的性質，作付様式等が土壌侵蝕に

.及ぼナ影響を調査した.而して今春作付作物のライ麦左大豆に変更して，試検続行中であるが一応

の調査を 5月 9日までとしたのでとりあえや著者等の行った試験の概要を報告する.

本研究の実地に当り石川農学部長を通じ研究助成費を補助された将当局に深謝の意を去する.叉

御援助を戴いた作物学研究室の竹島助教授，気象観測結果~提供して下さった講井氏並に手向付中

学校iι深謝する.亦学生渡辺，中村，大八木 3君の助力を得たととを併記して感謝する.

ロ)試験地の糊況

1) 試験地の位置

山形l揮東田川郡千向村字水容沢山形大学農学部高冷地農場で，庄内交通羽黒山パスの終点より北

方約4粁の地点にある.

2)試験地の地形

本農場をふくむ一替は高距約 300;;i'とを中Jむとして 305米乃至 310米，傾斜角 10，....，200
の丘陵が蓮

続している.

3) 試験地の土媛

火山泥流堆積物である.

* Contributio口 fromthe Laboratory of the Science of Soi1 and :Ma口ure，Facu1ty of Agricll1tlll'c， Yama-

gata Ulliversity. 
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4)試験地一帯の営農欣況

本傾斜地は主として格戦後，その一部は開拓民によって開墾され大麦，小麦，ライ麦，大豆，菜

種，馬鈴薯等が主に栽培され又谷地は水田として一部利用されている.しかし平野部に比し生育期

聞が短いとと，低温であるとと p 積雲日数が長いとと，栽培技術が適切でないとと，土壌のj状態が

良好でないとと等のために牧量は概して少ない.

(3) 調査及び 試験の方法

1)試験区造成前の傾斜面白蹴要

前記本学部高冷地農場にあるー丘陵傾制面の一部を利用し Gつの試験区を遣った.試験区を遣っ

た傾斜面は，高距305米の平坦地から高距 300米の谷聞に落ちる長さ約15米，走向N4.W傾斜の方

向N86'Eの斜面でp 自然植生は赤松， 1.主ら，山うるし，うつぎ，ゃなぎ等の雑木林で5米位の少数

の赤松，その他は一段と低い 2米位の雑木，下草は熊笹，かや等で傾斜面下部に於ては熊笹が特に

密生している.傾斜角度は傾斜面上部に於ては12'中部に於ては15'傾斜面上部卒坦地より約10米以

下は谷聞に向い傾斜は急になる.傾斜面下部に於ては20'である.

2) 試験区の遁り方

上記傾耕面上部の2f坦地より傾斜面になる線を上端として谷聞に向い長さ36尺，幅78尺の面積を

開墾し，傾斜面下部の表土を傾斜商上部に盛土し，更に表土を除いた部分を制切して，人工的に傾

斜角 15'の斜面を造り土壌侵蝕試験区とした.従って NO.1は表土， No.2は表土と心土の中間物

No.3は心土である.

3) 試験区の区分及び睦立

長さ36尺，幅78尺の面積を更に長さ36尺闇10尺削ち10坪の 6区に区分し南より第 l区，第2区，

第 3区，第 4区，第 b区，第 6区とし夫k 次に記すような睦立を行った.

第 1区上下畦，畦数5本，陸幅60糎，畦の高さ 8-J3糎

第 2区 耕起したあと再び王子らにする.

第3区水平方向(等高線)に睦立，畦数18本，畦rt百60糎，畦の高さ 8，.....9糎

第 4区水平方向(等高線)に睦立，畦数18本，畦幅60糎，畦の高さ 8，....， 9糎

第5区水平方向に対し N20'Wの方向に畦立，睦数18本，畦幅60糎，睦の高さ 8，...， 9糎

第 6区 水平方向に対し N20'Eの方向に睦立，畦数日本，畦幅60糎，畦の高さ 8，....， 9糎

4)肥料及び栽培作物

上記畦立した各区とも1951年 9月26日I'C.硫安 400匁，塩化カリ 150匁及び、過燐酸石灰200匁を施

肥した.第2区を除いて各区共に坪当り 1合 1勺の割でライ麦を揺種した.

5) 侵蝕~k況を測定する設備

流去水量，流亡土壌量，侵蝕?とよる土壌国の昇降を知るため次のような設備を設けた.

1.流去水量，流亡土壌量測定設備及び定量法



第2区及び、第 3区を図の如く板を以て固い，傾斜下部の

水口から流れ出る水を，底に穴をあけシュロ製マット 3枚

を敷いた馬穴3ケを謹結した櫨過器を通じて，水と共に運

ばれる大きい土塊を語別してドラム躍に導き，測定期日ご

とに樋上及びマット上にある土塊を採取して風乾し，その

重量を求め，又ドラム躍中の流去水は水深を測定してその

体積を求め，流去水と共に流入した徴細た土壌は，水をよ

く揖持して瓶につめて実験室に持帰ト蒸発して土壌量を

求めた.

2. 第2区，第3区の面積

G区とも10坪D面積であったが第2区，第3区は図の如

く板囲をした Lめ面積は 9.4坪になった.

3.使用したドラム曜の底面積

ドラム躍の内径 56cm，故に底面積は 2，462cm2である.

6)侵蝕による土壌昇降の測定設備

降水及びそれにともたう流去水のため表土の移動が起きる.との移動を知る方法として 6区共に
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杭を打ち，試験の最初に土壌面より杭の上端までの高さを測定してむいて，期日ごとにその高さを

測定しその期聞に於ける土壌面の昇降即ち土壌の流亡，集積欣況を調査した.

1.杭の位置

各区共杭は 9本で，且つ各区白傾斜面上部より下部の中央をと貫く紘を中心として，その左右5寸

の幅に雁行献に，距離約 3尺むきに 9本の杭を打った.杭は傾耕面上部より下部に向い 1，2，3， '1， 5， 

6，7，8，9，の番号を附した.下記に杭の番号とその傾斜上端からの距離及び、陸上に打‘ったか，溝中に

打ったかをと示す.しかし第2区は平らにならした裸地に杭を打ったので陸上，溝中の区別はない.

番号 傾斜上端よりの距離 杭の場所
1 4.7尺 畦上
2 7.5// 溝中
3 10.4 // 陸上
4 Hi.3// 陸上
5 19.4 // 講中
6 22.4 // 畦上
7 28.4 // 陸上
8 31.0// 溝中
9 34.0// 畦上

2.測定法

測定法は陸上にあるものは，傾斜面の下部に向う杭面の上端から地表までの高さを測定し，溝中

にあるもの及び、第2区の全杭については，傾科面の上部に向う杭面白上端から地表までの高さを測

定した.

7)試験土壌の探取法
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1.試験地傾制面土壌の探取法

試験地傾斜面の上部，中部，下部から探取した.部ち各試験区の上端より 2米の地点から，深さ

20糎迄白土壌を取り，常法によって探取したものを No.lとした.以下 No.lと同様に 6米及び10

米白地点より探取したものを夫k No.2， No.3とした.

2. 試験地傾斜面に連続する自然紋態下の傾斜面土壌の採取法

採取地点は試験区の北側に隣接する自然植生下に於ける傾斜面の上部，中部，下部の 3個所で上部，

中部は略k供試土壊 No.l，No.2と同ビ高さである.下部は傾斜角が急;となるととろで供試土壌NO.3

よりも下方に位置する.所定の方法によって採取したものを夫々 No.4， No.5及び No.7とした.

8) 土壌の理化学的性質測定法

供試土壌に就いて機機的組成は農学会法，容積比重，員比重，容水量，実積，孔窺及び大気の透

過は常法， PHfi直は細土 1に対し7]'(及び規定塩化カ日旦液 2.5の割に加えた[慮液に就き比色法，置換

酸度は大工原法，カ07]'(酸度は規定酷酸石炭によって測定した.叉腐植質は簡易滴定法，全窒素は常

法，窒素及び燐酸l汲J!X係数は 2.5~b の燐酸アンモユウム水溶液を用いて定量した.

(4) 調査及び試験成績並 I己考察

1) 土壊断面

第 1表 No.4 

暦¥項 l掬

位¥目I"" 色 1堅密度! 橋 治

F I O~ 

I 2~15 I黒掲色|檎粗 |2AGIHの角塊仇指圧によって容易に砕け 0.5c回位の果粒乃至
~. -. / 1 m< TV，) 0 1 18 ~Jj. 1粒!状となる.

2 1 1ラ，....，43 11常赤褐色|梢級密 13~5cl11の角塊#iè ，指圧によって容易に砕け O.5cm位の角塊と tl: る.
3 1 43，...... 1 ~示伺色|般密 1 3-5clllの果粒獄叉は角塊!伏

備考・傾容J面上の位置は上部で傾羽角12'，1層2唐には植物線が多い. 1底力、ら 2暦 2層から 3暦へは漸
イじする.各唐とも醗は殆ど総められない.F唐における枯主主滑解物I'j:1)菅とよく混和している.

暦¥項 i
位¥白|

F 

深さ 土色

第 2表1'0.5 

構 治

2---3clllの角塊状，指圧にとって容易に砕けOん m位の粒扶となる.
3-4clHの角塊吠，指圧によって容易に砕け 0.5clH位の呆粒j伏又は
角塊吠となる.

3 3--4clllI'立の角塊!伏

備考.傾斜面との位置は，中部守傾斜角 15・， F居の枯葉分解4おはよく 1層と混和している.

第 3表 No'7 

厚手¥項 I:1m '" I ..L. #. I fSlI，"" '*' I 位 ¥目|深さ|土色!堅密度 1 構 治

F I 0，....，.3 cml 
1 3.0......1.3.51黒褐色| 粗 !草根の間にあるものはIcm位の粒扶，下部は2.-3cmの角塊!伏

2 113.5-25.51 1宿赤目色|梢綾密 12~3cmの角塊扶
3 1 2:;.5--40.0 1 1情褐色|精微密! 向 上
4 140.0~宮0.0111言赤抱色|徴密| 同 上
5 150.0，....，赤褐色 1敵密 13-5cl11の角塊吠

備考.傾斜面上の位置は，下部で傾斜角20'，1暦と 2暦との境界It不鮮明， 4暦中には斑紋献に腐植がるる.
この傾斜面上部の.zpjlt地にも No.7と同じ暦の分化が認められる.
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第4表土壊の機域的組成 2)土壌の理化学的性質
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第 4表に示ナ通り組砂は No.4-2の 2.16，%， No.5 

-3の1.51，%を除いてい十れも 1，%以下である.細砂

はNo.4-3の 20.17，%が最大で No.2は 0.41，%で最少

を示しており，全般に少なく， 1，%以下のものは 7例

もある.徴砂はNo.5-3の32，77，%が最も多く， No.7-4

は最も少なし 7.495'0である.以上のように砂分は比

較的少量なりに対し，粘土分は非常に多く，最高はNo.

7-4の 91.97，%で，最低の No.4-2でも63.09，%を示

している.粘土分は一般に表居よりも下居に行く程増

加の傾向を示している様に思われる.試験地に於ける

No.1の粗砂 0.84，%， No.3の細砂 2.17，%， No.1の徴砂 13.43，%， No.2の粘土 85.72，%でいヂれもそ

の含有量は最大である.叉 NO.3の粗砂 0.23μ，No.2の細砂 0.41μ，No.3の徴砂 12.36，%， No.1 (l) 

粘土 84.845'0でいやれも最少の含有量でるる.

土壌の耐蝕性より見れば粘土分が多いのは有利で、あるが， No.4-2， No.5--1， No.5-3の如く，砂

分の中微砂の量が多いものは不利である.

試験地の No.1， No 2， No.3は粘土分も相当多く，徴砂の量も多くない故，との点より見れば耐

蝕性は強い方と思われる.命試験地の No.1， Noム No.3は前に誼ぺた如く他の連続斜面土壌，例

えば No.4-1，No.4-2， No.4-3に相当するものとして取扱かった.

第日表土援の比重

b
室

¥
¥
¥
 

土

壌

No.l 
No.2 
No.3 
No.4-1 
No.4-2 
No.4-3 
No，ラーI
No.日-2
No.5-3 
No.7-1 
No.7-2 
No.7-3 
No.7--4 
No.7-5 

制土

苓軍主扇面
司'lJ.租; 1 

O.ω(0.6dM8 
0.668! 0.7ヰ4' 2.596 
0.695; 0.7631 2.719 
O.日7410.656' 2.412 
0.6411 0.7291 2.6.55 
0.7391 0.818， 2.723 
O.号8210.6641 2.ヲ95
0.6231 0・685 2.552 
0.6451 0.7371 2.667 
0.5461 0.618: 2.379 
O.写5910.6311 2.528 
0.6011 0.6711 2.558 
0・64510.7171 2.659 
0.7021 0.798: 2.6ラ6

第6表土壌の容水量

¥項 l一一利 土
士¥白 ldゆい品(容水量重量%1容水量容量%
犠 、 1-1画一寸一語一! 粗 l 討つ--.-'N-一~

No.1 92.4ラ 69.5'2 63.12 151 341111.26 
No.2 12 1 17 101.01 91.55 67.44 66.28 
No.3 22 31 86.24 76.57 59.93 58.39 
No.4ー! 1.30 2.00 110.90 100.53 63.66 6雪.67
No.4-2 25 33 100.91 I 96.48 64.63 70.39 
No.4-3 22 27 100.28 1 73.20 74.12 59.87 
No.5-1 言。 2.17 117.81 1 102.70 68.60 68.)5 
No.5-2 lラ 22 108.22 95.11 67.45 65.14 
No.5-3 り 15 9014 79.ヲO 58.14 58.45 
No，7-1 33 55 120.08 113.02 65.58 69.80 
No.7-2 18 27 116.38 114.93 65.10 72.46 
No.7---3 7 15 64.39 56.07 
No.7-4 9 12 98.73 1 89.04 63.64 63.81 
No.7-5 8 15 83.56 I 75.81 58.62 60.51 

供試土壌の容積比重及び異邦重は第5表の通りである.どの試料も細土の粗及び密の容積比重及

び員比重は，共R:下居に行く程わやかであるが増加を示している.試験地でも同様の傾向左示し容

積比重?と於て粗，密いやれも No.3が最大で夫々 0.695，0.763，又 No.lが最小で夫々0.625，0.683 

を示している.民比重も No.lが 2.488で最小， NO.3が 2.719で最大である.
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土壌の耐蝕性は土壌の組，密朕態の容積比重が大であれば強いと去われているが，との点 No.3

郎ち，試験地の下部の方が耐蝕性強く，上部に行く程弱まることになる.

供試土壌の重量及び容量容水量は第6表の如くである. 10糎の高さに水を吸奔した時聞は，粗の

No.3及び、 No.7-3の場合，密の NO.3及び、 No.7-5の場合を除いて，上居より下居に行く程短

縮されている.容水量は重量%に於て密の No.7-2及びNo.7-4の場合，容量%に於て組のNO.Ll-2

及び、 No.4-3の場合，密のNo.2，No.4-2， NO.7-1及び No.7-3 の場合を除いていデれも下居

に行く程その容水量減少する傾向が認められる.

試喰地に於ては吸昇時間は粗で No.3の22分，密で No.1 の34分が最大の時間である.叉 No.2

は粗，密とも最ノj、時閣で夫々12分17分である.容水量に於ては重量D場合粗，密ともに No.1が最

大で夫.k111.26%， 92.45μ 最小は組及び密とも No.3で夫.k86.24~;:; ， 76.57 %である.容量の場合

粗で No.1が69.52%，密で No.2が66.28%で最大である.最小は NO.3で，粗 59.93;!b，密 58.39

%である.

第 7表に示す如く，実撞は粗

の No.2，No.5-3及び No.7-1，

密の No.5-1及び、 No.'/-1を

除けば下j膏に行く程増加してい

る.試験地に於ては，粗のNo.2

が最大で25.73%，No.1が最小で

25.12μ，密では No.3が最大で、

28.06%， No.1が最小で 27.45%

である.

孔寂は粗の No.3，No.5-3及

第7表土壌の実績，孔毅，大気の透過

びNo.7-2，密のNo.5-1及び、 No.7-2を除けば下j菅に行く程小となる.而して組では No.7-2が

最大で 77.89~人最小は No.4-3 で 72.86必を示している.密では No.7-2 が最大で 75.04弘最

小は No.4-3及び NO.7-5で69.96%を示している.試験地に於ては粗では No.1が最大で 74.88

払最小は No.2で74.27仇密では No.1が最大で 72.55%，最小は No.3で71.94%である.

土壌の耐蝕性から見れば孔寂量り大なるもの程その性質が増すと云われている.従って表示の如

く孔寂量は極めて大であるから土壌の耐蝕性は相当強いものと思われる.中でも表土の方が耐勧世

に騒いととになる.試験地の孔寂量に就ては殆んど差は認められない.従って試験地では上部p 中

部，下昔flによる耐蝕性の差は認め難い.

大気の透過は最高のものでは，粗の No.7-2，密では No.5-2及び No.7-2を除けば下j菅に行

く程小とたる.最低のものでは全く反対の傾向を示し粗では No.4全部， No.7-3及び、 No.7'-4，

密では No.2，No.4-2， No.7-2及び No.7-3を除けば下居陀行く程大となる.試験地では大気透
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通最高の場合で粗の No.1が 72.30で最高， No.3が 70.43で最低，密では No.lが 69.73で最高，

No.3が 67.54で最低である.大気透通最低の場合では粗の No.3が 14.51で最高， No.1が 5.36

第8表土壌のPH及び酸度 で最低，密では No.3が 13.55で最高， No.2が 5.83で最低

である.

第 8表の通り風乾土壌([)pHは71¥の場合は勿論，規定塩化

!?-l劃RI22日;
No.4-3 I 5.8 I 4.0 I 14.6 I 

No.7-2 I 4.9 I 3.9 I 23.6 I 55.0 

.No.7--4 5.3 I 4.1 I9.6 I 26.5 

j菅に行くに従ってそり数値は大となる.7](の場合，最大は

No.3の 5.9，最小はNO.7-1の 4.8である.塩化加里の場合，

最大は No.3，No.5-3及び、 No.7-4の 4.1，最小は No.5-

1及び No.7-1の 3.8である.試験地でも'主くとれと同様

で pHの最小値は水も塩化加盟も No.1で夫々 5.4， 3.9，最

大値はいデれも No.3で夫k 5.9， 4.1である.

風乾細土の置換酸度は No.4-1及び No.7-1を除けば上j吾の数値は大で，下居の数値はIJ、とな

る.置換酸度で最大の数値を示すものは No.5-1の 29.1，最小は No.7-5の 6.2である.加水分

解酸度は No.2及び No.5-2 を除けば土居の数値は大で下居の数値は小とたる.加水分解酸度で

最大の数値は No.7-1の77.4，最小値は No.7--5の 21.3である.試験地でも同巳傾向を示し置換

酸度は No.lが最大で 22.3，最小は No.3の 11.4である.加水分解酸度は No.2が最大で 36.6を

示し， No.3が最小で 26.5を示している.以上の如く大体 pI王も酸度もその傾向が同様であるが

此等の土壌の pHは概しで低く且つ酸度も相当の強さを示している.

第り表土壌の腐植，窒素，炭素率
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第 9表。通り全窒素の含有量は No.2及び No.7-5

を除けば上居程多い.その合有量の最大のもりは No.

4--1で1.641%，最小のものは No.5-3の 0.098μで

ある.試験地でも大体との傾向を示ナ， その中 No.2

最も多く 0.414，%，最も少ないものは NO.3の 0.1885'る

である.土壌に含有する窒素の中，腐植質に基因する

窒素を多量に含む土壌は流亡し易いと云われている

が，表j菅土は上記の窒素を多量含むものと考えられる

ので下唐土に比してその流亡度は高いものと思われ

る.試験地の窒素は他の接続地のものに比して少い方

であるが， NoJ及び No.2は No.3I'L比して其の量は約 2倍であるから，土壌の流亡度は幾分高

いものと推測される.

安素lま居別による含有量の差は明確で，上j音程その含有量は高い. No.7-1 {会最も多く 9.54，%，

最も少ないものは No.5-3 の1.19~ら試験地も同様の傾向を示し上部は 5.98%で最大，下部は2.26



宍戸・本間一一土壌侵蝕に関ナる研究(第!報)土壌の理化学性と伎自!に就て 63 

10で最小である.

茨素率は!音別による傾向は全く不明瞭で，試験地の場合も同様である.

腐植は庖ー別による差異は明瞭で・表居より下居に行く程相当大きな差を示している.含有量の最も

多いのは No.7-1の 16.43%最も少ないのは No.4--3の 2.10%である.試験地は他の土壌に比し

て幾分少ないが，同様の傾向を示し NO.1は 10.30μで最多， No.3は 3.89%で最少である.通常腐

植の多い土壌は圏粒化して保水力を大にナると共に土壌粒子が7Kvr.:1騒濁されるのを防ぐので土壌の

耐蝕性を:増すと云われている.而して日本土壌畑地の平均腐植量は(j.47μである.とれと比較する

と表居土は相当の腐植を含んでいる.従って耐鎮性は可なりあるものと湾えられる.試験地の上部

は下部の 3倍近くの腐植質を含む故それに相当して耐蝕性も増加していると思われる.

第10表に示す通り窒素の1及牧係 第10表窒素及び燐酸庇牧係数

数は居別による傾向は不明瞭であ
土接 ¥ 、官

風 11ii: 細土

るがp 土壌探集地別による傾向は
NH3 -N mg /1 OOgSoi1 P2051l1g / 100gSoiI 

或る程度認められる所もある.即
No.l 540.7 1，796.8 
No・2 564.5 1，913.9 

ち No.4及び No..'5のものは下居
No.3 Fラ0.5 1，896.2 
No.4ー1 548.4 1，宮63.0
No.4-2 日50.6 1，975.8 

に行く程その係数は増加する. No.4-3 551.8 1，719.5 
No，ぢー1 5528 1，906，0 

反対にNo.7のものは下j菅に行く No.5-2 日56.2 1，826.4 
No.5-3 556.2 2，309.6 

程係数は減少して行く.而して
No.7ーl 557.3 ，与44.7
No.7-2 555.[ 1，807.5 

窒素の吸牧係数の最大 i直は No.7
No.7-3 多言5.1 1，882.0 
No.7-4 日50.6 1，910.4 
No.7-5 512.7 1，832.3 

-1の 5.'57.3，最小値はNo.4-1の

.'548.4である.試験地では No.2が最大で..'564.民No.1が最小で、 540.7を示し大なる裳は認められ主主

い.日本埴土平均値の 266.1に比して最高θ ものは勿論，最低のものでも約 2倍を示している.全

体から見れば甚だ多い方に属する.

燐酸の吸l汝係数は大体， )音別による傾向は認められる.自Hち No.4-3，NO.5-2及び No.7-5を

除けぽ下j音に行く程増大する傾向左示している.燐酸吸i汝係数の最大値は No.5-3の 2309ふ 最 小

値は No.7-1の 1.'544.7である.試験地では No.2が最大で 1913.9，No.1が最小で 1796.8を示を

しその差約 117である.日本埴土平均値 708.5vr.:比してい歩れも多く約 2.2倍乃至 3.3倍の数値

を示している.鈴木氏の提案した数値によれぽ多い部に属ずるもの 1例，甚だ多い部に属するもり

11例と、なる.

3) 試験地に於ける気象

1. 気象観測場所及びj状況

試験地一帯の気象jfJ¥況の観測は， 1951年8月よ T1952年2月まで試験地の南方約 300米，高距305

米の北に面する傾斜角 10'の斜面の上部に於て行われた・根雪崩間に於ける積雲量は試験地の傾斜

面上部，中部，及び下部で測定した.向本試験地の北西約 4，000米，高距 148米の手向村中学校に
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於ける10箇年間の気象観測値を提供して戴いたので参考のため記載した.

2. 試験区一帯の1951年 8月より 1951年12月迄の月別降水量

第11表 月別降水量総計及び降雨日数の降雨量による区分

数

量

日

水

雨

降
ー
降¥間期

1.0mm;;;; 10mm三三 20mm;;;; 

30mm> 

30mnl三二

40mm> 1.0nuu> I 10mm> I 20mm> 

8月 I 83.1 I 24 I 1 I 0.5 I 4 I 13.1 I 0 I 0 I 1 I 29.8 I 1 I 39.7 
9グ I137.7 I 13 I 2 I 1.4 I 10 I 43.6 I 4 I 58.弓 I0 I 0 I 1 I 34.2 
10グ I240.1 I 13 I 0 I 0 I 7 I 24.9 I 6 I 89.1 I 4 I 94.6 I 1 I 315 
11グ I239.0 I 10 I 3 I 1.7 I 7 I 21.6 I 3 I 44.6 I 4 I 102.6 I 2 I 685 
計 |699.9 I 60 I 6 I 3.6 I 28 I 103・2 I 13 I 192.2 I 9 I 227.o I 5 I 173.9 

備考.観測伎は積雪量を降水量に換算していないため 11月27日の積雪30mは降水量より除いた. 1951年 12
月 ~1952年 2 月における積雪量は降水量とは別に記載した.

第11表に示す通り降雨日数及び降水総量は降雪期に近ゃくに従って漸増の傾向を示している.

3. 月閣の風向

第 12表

風向 ¥¥ 樹間 北東 (NE) 南東 (SE) 南西 (SW) 北西国W)

月 日 5 H 
日 日

8 3 3 20 
9 。 9 8 13 
10 3 6 3 19 
11 。 3 5 22 
計 6 23 19 71 

表によると 8.....，11月に於て北西の風がすこぶる多いように見える.

第 13表

弘¥暗号|
年月

計

西
(再N)

Z
J
ヴ

t
n
U
内，

Lー

表示¢如く 12月は北西の風 1月は西の風 2月は南k 西の風が多い.

4.積零量

第14表試験地一帯の1951年 12月より 1952年 2月迄の月別積雪量

百¥321 月末

年月
19引 .12 24 3 I 15.5 I 2 I 29.0 I 2 I 46.0 I - I 43.5 
1952. 1 15 8 I 385 I 3 I 43.号 4 I 114.0 I - I I 175.0 

2 ー 18 6 I 27.0 I 5 I 60.0 I 2 I 58.0 Iー I 280.0 
計|ー I 57 I 17 I 81・o I 10I 132.ラ !8 I 118.0 

備考. *この日数中には降雪があっても，雨叉は晴天のため，前日より降雪.量が蹴少した日数及び吹雪.によ
り前日の積雪量より，その日の積雲量波少した日数をもふくんでいる.

観測値は毎日の積零量左降水量に換算していない.積雪量は毎日の降雪量ではなく，毎日の積雪
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の深さを示したものであるから，

1臼の降雪量はその日の積雪の深

さから，前日までの深さを引いて

求めたものである.又1951年12月，

1952年 1月に降雨があったが，降

水量として認められる程。量では

番号|

J I 
3 i 
4 I 

第15表試験地における積雪測定用ポールの位置

位 置

斜面の南方約 5 米の:zp:坦地(高さは斜面の中央部の高~位)
試験区2の中央，傾斜面上端より1.20米
試験区3の中央，傾斜面上端より 5.45米
試験区4の中央，傾斜面上端より 8.65米

備考. 1951年12月27日より 1952年4月30日まで斜面の雲が消失する

間，定期的ではないが積雪の深容の観測を行った・

なかった.根雪は1951年12月28日と推定され，残雪消失は1952年 4月2.5日でるる.

第16表積雪量

期 日 3 4 11 
期 日

1 2 1 
4 

年.1 月日 C口1 cm[ 年耳 7目 crn: Cn】 C ロ1 cm 
19ラ1.12.27 75 7ヲ 75 1952. 4. O 95 120 
1952. 1. 2 30 20 3ち 30 4.14 10 O 70 95 

1. 6 20 10 30 30 4. 15 8 O 70 93 
1. 9 100 80 170 190 4.18 7 O 65 80 
1. 13 90 9ラ 190 180 4.22 O O 35 57 
1.19 130 110 200 191 4.25 O O 25 45 
2. 4 130 110 100 4.28 O O 。 10 
2.13 80 60 8ラ 93 4.30 。 。 O O 
3.13 40 95 120 

備考. 1951年12月27日.75纏の降雪がるった.その後は1952年 1月2日まで観測をしなかったが，先に記し

た気象状況よりみれば12月27日の降雪が棋雪となったらしい.

表示の如く 1月下旬乃至2月上旬が積零量最も多い.

5.手向村中学校に3なげる気象観測値

第17表
-4  

10時平均気温 降水量 降 7]( 日 数
月 。C

当 1mm1 ミ1・0回国|註3仙山10年平均 ラ年平均
5年平均 日年平均 5年平均

- 0.4 290.8 29.0 26.6 1.0 
2 - 0.4 194.3 25.6 23.6 0.2 
3 2.7 196.3 23.8 20.8 0.6 
4 9.4 124.0 13.8 12.6 0.2 
ラ 15.7 101.2 14.4 11.6 0.2 
6 20.4 179.9 15.0 12.2 1.4 
7 23.7 247.7 21.0 16.8 1.6 
8 弘、 26.ぢ 140.1 12.6 9.4 1.2 
9 21.3 215.4 19.6 15.4 1.2 
10 15.4 203.5 19.2 16.6 1.4 
11 9.2 214.6 22.2 19.0 1.0 
12 1.9 272.0 28.2 26.2 1.0 

三去年 12.1 2380.3 245.0 210.8 11.0 

4)侵鮒伏況

1.流去水量流亡土壊量等の測定期日

最深積雪0111 積雪日数

B年平均 6年平均

124 30.4 
163 28.3 
152 30.4 
76 10.9 

ラ 5.1 
82 21.1 

土壌侵蝕測定設備は1951年10月8日に完成し，直ちに土記項目の測定を始めたが，試験地は当学

部所在地より遠距離にあるため，定期の測定は困難で，毎月初旬と下旬 2回の観測を目標とした

が実行不吉~<D月もあった. 1951年12月20日以降1952年 4月17日迄はp 積書のため流去水，流亡土壌

捕集ドラム躍をはやし測定を中止し，降雪及び凍結の~それがなくなった1952年 4 月 18 日より，再
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びドラム躍を設置し測定を再開した. しかし傾斜下部のライ麦が殆んど零腐のため泊失したりで試

験の継続は不可能となり， 1952年5月 9日で第 1年度の試験を格了とした.

第18表 2. 流去水量

期間

年月日 用目
19引.10. 8~ 1O. 17 
グ 10.18，...11.4 
か 1J. 5-11. 9 
か 1 1. IO~ Il .27
/ノ 11.28-12.7
11 12.8-12.19 

か 10.8.......12.19 

1952. 4.18....... 4.22 
11 4. 23~ 5. 9 

11 4. 18.-5 .9 

合計

!試験区 21試験区 3

16.0 15.7 
186.1 86.9 
72.6 34.5 
199.4 64.0 
40.6 2'3.4 
216.7 88.6 

731.4 I 313.1 

199.4 98.雪

37.4 7.3 

236.8 105.8 

968.2 I 418.9 

第19表涜去水中の土壌量

流去水量は第18表の如くで試験区2剖ち裸地区に於

ては， 1951年10月 8日から12月19日迄の流去水量は73

1.4立， 1952年 4月18日から 5月9日:迄の流去水量は

236.8立，合計 968.2立である.試験区 3ElPち等高線

ライ麦栽植区に於ては同期間中p 夫々 313.6立， 105.8 

立，合計 418.9立である.裸地区の流去水量は等高鯨

ライ麦栽植区のそれに比し約2倍に及んでいる.

3.流亡土壌量

流亡土壌はドラム健り流去水中にあるものと，流去

水を捕集しマットを敷いたパケツに導く樋上及びマツ

期 間 [試験区 21試験区 3 ト上にあった塊肢のものとの 2つに区分してその量を

年.1 目月 月日
1951. 1 I. 5.......11. 9 162 

11 11. 10.......11.27 253 
11 11.28.......12. 7 5 
11 12. 8-12.19 47 

グ 11. 5.......12.19 457 

1952. 4. 18~ 4.22 37 
点/ 4.23...... 5. 9 4 

11 4. 18~ 5. 9 41 

合計 503 

第20表樋及びマ Y ト上の土壊量

9 
19 
4 
12 

44 

8 

9 

53 

u 

測定した.

流去水中の土壌量は第19表の通りである.課地区に

於ては1951年11月 58から12月19日迄の土壌量は 467

瓦， 1952年 4月18日から 5月9日起の土壌量は41瓦，

合計 508瓦である.等高鵡ライ麦栽植区では夫々 44

瓦 9瓦，合計53瓦でるる.課地区の流去水中の土壌

流亡量は極めて多く，等高棋ライ麦栽植区の約10倍を:

期 間 1試験区 21試験区 3 示している

年.10月. 日月日1951. 10. 8-11. 9 
ノア 11.10-12.19 

グ 10. 8-12. 9 

1952. 4. 18....... 5. 9 

合計

2368 
182 

2ラ50

160 

2710 

第21表

374~ 

34 

408 

77 

485 

樋及びマット上の土撞量は第20表に示す通り，裸地

区及び等高線ライ麦栽植区に於ける1951年10月8日か

ら12月19日起の土壌量は，夫々2550瓦， 408瓦， 1952 

年 4月18日から 5月9日起の土壌量は夫k160瓦， 77瓦

合計課地区は2710瓦，等高線ライ麦栽植区は485

瓦である.裸地区の流亡土壌量は等高椋ライ麦

栽植区の約 5.6倍に謹している.

4.流亡土壌の機械的組成

2配引正」4iii竺
~I 時区 ili:;;lizl127;(;;filz:;;

試験区 2及び、 3で1951年10月8日から1952年

5月9日までに流亡した全土壌を混合し，その機械的組成を調査した.原土中磯 (2mm以上)は見

られなかった.
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第21表に示す通り裸地区は等高線ライ麦栽植区に比し粗砂は約 0.3%少し細砂は約 0.1払徴

砂は約 3.5%多く，粘土分に於ては約 3.3%少ない.裸地区は砂分が多く流出し，等高線ライ麦栽

植区は粘土分が多く流出している.

5. 降下水量流去水量及び流亡土壌量

期間

年月日 月日
19引.10. 8-11. 9 

グ 11.10，....12. 19 
/1 10. 8-12.19 

1952. 4. 18~ 5. 9 
総計

ライ麦栽植区では 452瓦， 1952年 4月18日から 5月9日迄の流亡土壌量は夫/.<201瓦， 86瓦でその

合計は裸地区3218瓦，等高棋ライ麦栽植区 538瓦である.即ち裸地区の流亡土壌量は等高線ライ麦

栽植区の約6倍も多い. 第23表

6.試験区 2に対する試験区 3の流去水

量流亡土壌量の比

第23表に示す通り流去水量は試験当初に

於て， ElPち試験開始後10日聞は裸地区も等

高根ライ麦栽植区も差は極めて少いが，そ

の後18日聞に念激な変化を示し，ライ麦栽

植区の流去水量は裸地区の約47%に過ぎな

い.その後も流去水量は47%をと中JG....として

著しい上下を示したが1951年度の平均は

42.8 %でるる. 1952年度D最初の 5日聞に

於ては前年度D平均より約 6%増加 L，共
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の後に於ては本試験年度の最低 19.5μを示した. 1952年度の平均は，14.7%，試験年度の平均は 43.3

%である.勿論流去水の量は降水量，土壌の性質，構造，有機物の多少，その伯の保件によって支

配されるがp 試験の当初両者の差が僅少であったのは，試験区設置のため土壌捷乱による醤透水量

の比較的大なるのに原因するものであり，其の後等高椋ライ麦栽植区が念に流去水量を減じしか

も試験末期には約20%にまで低下した.全期聞を通じて約43%であったのは畦立ライ麦栽植等によ

る影響があると思われる.

流亡土壊量は1951年10月8日から12月19臼起には等高繰ライ麦栽植区は裸地区の約15%にすぎな
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いが， 1952年 4月18日から 5月9臼起は比較的多くなり約43%を示している.流亡土壌量は皐位時

聞に降る雨の強さ，とと性，肥料の種類，施肥の方法，栽培作物の種類，栽培方法等によって左右さ

れるものであるととは去うまでもたいが， 1952年度に於て，急:に流亡土壌量が増加したのは積雪当

初と融雪期に凍結，開l解をしばしば、繰り返した表居土の土壌欣態変化が影響したのであろう.

7.杭白地表面よりの高さの変化(別表折込)

1951年10月 8日には傾斜の下部に商ずる杭の高さを測定したが，その後裸地区(試験区 2) に於

ては全部の杭及び各試験区の畦の溝中の 3本は，傾斜面白上部に面する杭の高さを測定した. 1951 

年11月27日は凍結のため表土がもち上り測定値は不正確だから省略する.叉1951年12月 7日， 1951 

年12月19日はいすれも積雪のため，亦1952年 4月22日には試験区 1は傾斜全面裸出していたが他の

試験区は傾斜面下部に積雪があり測定は不可能であった.数字は各測定期日における杭の高さと，

期日と期日の聞における地表面の昇降した数値を示す.但し+は地表面の上昇(土壌の集積)ーは

第25表地表面の昇降移動した長さの合計 地表面の降下(土壌D流亡)左示

!試料試ヂl可申号区可弔軒云ι ナものである

傾
cm cm cm Cロ3 Cロヱ cml cm 

1 2.0 1.6 2.1 1.2 1.4 1.4 1.61 

斜面 2 1.7 1.6 2.0 1.9 1.4 1.0 1.60 
3 1.0 1.6 2.4 1.5 1.3 1.1 1.58 

の 4 1.0 1.9 1.3 2.1 2.2 3.4 1.98 

部下 日 1.3 1.5 0.9 2.3 0.4 2.0 1.40 
6 1.4 1.9 1.4 2.1 0.8 

』こ 7 1.5 0.6 1.0 0.9 1.3 1.6 I 1.1ラ
肉 8 2.0 0.7 0.9 1.0 0.9 1.7 I 1.20 
ろ 9 1.1 1.4 1.2 0.4 0.6l 1.1 0.97 
面 不均 1.44 1.42 1.46 1.49 1.14 1.691 1.44 

傾斜面
1.4 (1.40) 3 

2 1.9 1.5 0.7 2.2 4.0 1.9 2. 
3 1.9 (1.9) 

の 4 1.9 (1.9) 

ーと 日 2.6 1.9 1.3 1.2 1.6 1.5 1.68 
昔日 6 1.0 (1.0) 

7 0.6 (0.6) 
向 8 3.6 1.2 1.3 1.6 1.6 0.4 1.61 
号 9 1.5 (1.堕)

面 平均 2.83 1.43j 1.10 161 2.40 1.27 1.78 

備考.測定期聞は1951年10月 8日より 1952年日月 9日までであり，傾

前に述べ;た様に試験区は 6区を

設けたが，経費の関係で試験区 1，

'1，5， G，には流去水量及び流亡土壌

量を測定する設備をしないで，杭

による地表面の昇降によって，之

等左推定しようとしたのである.

その結果は第24表及び第25表に示

ナ通りである.試験区 1，4，5，6の

杭の傾斜商の下部及び、上部に向う

面の数字と，試験区 2及ぴ 3の夫

等の数字とを比較推定すれば，流

斜面の上部に向ろ面は1951年10月17臼より 1952年 5月9日までである. 亡土壌の最も多いのは縦畦ライ麦

栽植区，最も少ないのは等高線畦立ライ麦栽植区である.縦睦区が他の等高税睦立区，水平方向に

対しN20
0Wの方向の畦立区及びN20勺Eの方向の畦立区に対して流亡土壌量の多いのは，試験期間中

概して強雨等の歩及かった儒，71<の作用を阻止するものが少ないのに原因するのであろう.

5)栽植ライ麦の生育i伏況

試験期間中草丈その他の生育調査は行わなかったが，生育当初から傾斜面下部のものは，中部及び

上部のそれらより色ろすく草丈も低いように見られた.かようなj伏態で積雪下に入り融雪直後には

傾斜面最土部の 2，3畦J;I、外のライ麦は殆んど全域した様に観察されたが，数日にして傾斜面上部及

び、中部のものは新葉を発生し生育を始めた. しかし下部のものは殆んど枯死し，生育を始めたもの

ど、
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はきわめて少数であった.即ち傾斜面上部の睦は殆んと欠株主主く，中部では1/3-2/3欠株を生じ

下部では数株が残容するだけであった.草丈も傾斜面上部のもむが最も高く，中部がとれにつぎ，

下部に生育するものが最も低かった. 5月 9日各試験区について傾斜面を上，中p 下，f'C分ち各k

の畦のライ麦D草丈を調査した結果は第26

表の如くである.

角写員は 5月9日試験区 3のライ麦の生

育欣況を示すものである.かよろに欠株多

き M7~態では試験の続行も無意味なりで 5 月

第26表斜面の上部，中部，下部におけるライ麦の草丈

記事位¥尉試験区 1I試験区31試験区41試験区51試験区6

cm I cm 1 cm I cm I cm 
上口 I 19.6 I 19.7 I 20.7 I 21.6 I 20.6 
中部 I 17.1 I 13.4 I 14.2 I 13.9 I 16.5 
下部 I 10.9 I 9.9 I 9.9 ! 12.1 I 12.4 

9日ライ麦を抜き取り耕起畦立して新たに大豆を播種した.

民

試験区3におけるライ愛の生育紋況

(5) 摘 嬰

1951年10月上旬より 1952年5月上旬まで山形鯨東同川郡手向村の火山泥流地帯に於て実施した土

壌侵蝕試験結果は次の如くである.

] )研究は主として土壌断面p 土壌の理化学的性質(機械的組成，容積比重，員比重，容水量，

実績，孔寂，大気の透過 pH，酸度，腐植質，窒素，茨素芸春，窒素及び燐酸の吸J段係数)，作付様

式と侵蝕(流去水量，流亡土壌量，流亡土壌の機域的組成)との関係に就て行つ?と.

2) 試験地の土壌は粘土分が多い.孔際量が大である，腐植質が多h 居から居への移行が漸進

的である，概して椴密性が大であるととに於て耐斡性が優っている.しかし組密欣態の容積比重が

小である，概して轍密性である下唐土の上部に比較的粗な表土があるととに於て受蝕性を増すが，

土壌全体から見れば侵蝕を受け易い欣態にあるとは思われない.

3)裸地区は等高線ライ麦栽植区に比して流去水量が約 21喜，流亡土壌量は約6悟を示している.
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4)流亡土壌の機械的組成を見ると裸地区に於ては細砂及び徴砂の流亡多く，等高線ライ麦栽楠

区に於ては粘土分の流亡が多い.

5)試験区1乃至6の杭の地表面からD高さの昇降結果と裸地区及び等高椋ライ貴栽植区に於ける

流亡土壌量を測定した結果より推定すれば，縦畦ライ麦栽植区の流亡土壌量が最も多いと思われる.
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Rる畠umる

Thi日巳玄perimentwas carri巴dout to examine th日soil日rosionat the volcanic muddy soil 

zone， Toge villagc， Higashitaga wa District， Yamagata Prefctur日， from the higinning of Octo" 

b日r1951 to early in May 1952 and the following results were ohtain巴d.

1) The investigation was chie丑ymade to study the relations among the soil pro:file， the 

physicochemical propertie日 of the soil (m日口hanicalcomposition， volume speeific gravi七y，true 

sp日cificgravity， water capacity， soil part日， pore space， air permeabili句， PH in water， PH 

in N-KC1， exchang日 acidity，hydrolytic acidity，加古alnitrogen， humus， CjN ra七io，ahsorp-

tive coefficient of ni七rogenand phosphoric acid)， the farming method and the erosion trouble 
(amount of run-off water and outflow soil， mechanical composition of ouも丑owsoil). 

2) The e玄perimentalsoil surpa日sedin the amount of出臼 clay，th日 porespace， the lm-
mus， the common soil and also was very compa口tand wi出 slowtransi七ionfrom horizon to 

horizon， is almost immune from erosion七rouhle，hut wa日 lessvolume specifie gfavity in 1008日

and compact condition， and relatively loose surfac日 soilwas lying on the cOp:1pae七日ubsoil，is 
very suseeptible from白日 erosion.Think;ing over the above points， iむdoesnot日間mthat the 

soil is日山田ptiblenature from erosion七rouble.

3) The amoun七of the run明 offwater and 七heou世owsoil in th日bare soil 日日ctionis 

about twice and sextuple the resp巴ctiv巴 amount of that in the con七ourrye farming 自白巴tion.

4) According to the・mechanicalcomposition of th日 ou凶owsoil， th白 haresoil s日ction

surpass in the amounもofefHuence of the五nesand and th日 siltth日 contourrye farming sec同

色ionbu七il1七heamount of the ou世owclay，七 ispresent in greater amounts in the contour 

rye farming section than in the bare soil 目白ction.

5) J udging froll1 the results of tbe口hangeof rod's height in the e:x:perimental soil 呂田輔

tion divid巴dinto six， th白 outflowsoil amount of the bare soil section and the contour rye 

farming section， it seems reasonable to assume もhatthe length wi目白 ridge rye farming section 

is superior to the 0出日rsections in. the amount of出eoutflow自oil.

，"， 


	20130107160850008_0052
	20130107160850008_0053
	20130107160850008_0054
	20130107160850008_0055
	20130107160850008_0056
	20130107160850008_0057
	20130107160850008_0058
	20130107160850008_0059
	20130107160850008_0060
	20130107160850008_0061
	20130107160850008_0062
	20130107160850008_0063
	20130107160850008_0064
	20130107160850008_0065
	20130107160850008_0066

