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はじめに

本報告 は9地域社会 を編成 ･統合するへゲモニ⊥

諸主体の関係構造 をタ当該地域の生産 ･砂市場的条件

の特質をふ まえて,.豪農層内部の階層性 ･関係性や

諸対抗約へゲモこ-との連関のもとに動的に考察す

ることを課題 とする｡具体的には,紅花生産機帝で

あり全国有数の地主地帯 となる羽弼村山郡の大規模

豪農の経営発展 ｡地域編成の諸段階とへゲ聡ニー主

体としての成長 砂展開過程を素材としサこの過程で

取り結ばれる諸主体との政治的経済的関係の考察を

通じて,上記の課題にせまる方法をとりたいO

最近の地域社会論に対▲する数判は『月報』496号

に記した｡村山郡の場合,(幕末期を除けば)大規

模化した豪農は郡中豊代･大庄星および名主･庄屋

に就任した者は少なく,いわば経済的ヘゲモニー主

体と政治的ヘ ゲモニー主体が異なる実態が指摘でき

る｡そのため当該地域の分析にとっては,地域社会

におけるヘゲモニー主体の性格 を複数の要素に勝分

けして相互関係 を問う視角 [渡辺 8滴き編ユ999,蕊

村1999〕が有効である｡しかし, これら発行研究に

おいては豪農などの経営分析 を東 毎をこ,かつ内在的

におこなっていないため,経済的ヘゲモニーの実態

および経済的へゲモこ-主体 と政治的へゲをニー主

体の相互関係の把握をこ成功 して縞な蟻 そこで碁報

告では,①大塊模豪農の成長過程 とその藩横様

②大規模豪農 を核 とする地域経済構造 と考の経済斡

ヘゲをこ-の実態 日 章),③璃域社会にお



域の生産 砂金融 ⑳市場的特質と関連づけて動的に把

握 ｡展開することを試み たい｡さらに組合村を基盤

とする ｢地域運営体制｣ [久留鳥1982ゆ19959薮 田

1992ほか]の地域社会における意義を地域の全体的

な政治的経済的構造とその変動のなかに位置づけて

再検討したい｡

また,地域社会論の視点から豪農論の発展を期し

たい｡一つは,世直し状況論において一括されてい

た豪農層について,その内部の分化ないし分解に着

冒し,豪農間の階層性 ｡関係構造の形成 ◎展開を全

国的市場関係の変動や地域の生産条件などをふまえ

て把握することである｡これは,郡中の地域社会を

編成 ･統合するヘゲモニー諸主体の関係構造とその

変動の内在的分析にとって重要である｡二つは,秦

農経常を再生産たらしめる地域社会基盤,とくに居

村をこえた広域的な経常対象地域 ･民衆から-･定の

｢同意と支持｣(事実上の強制を含む)を取り付ける

構造をいかに形成しているかに着冒し,豪農経営に

おける地域編成の構造について把握することである｡

本報告事例に即 していえば,(丑経営を支える支配

人 ･ロス入 ･蔵預り人 ･小作人仲間 ･地主講,②郡

串惣代 ･郷宿や組合村行事の動員 ･活用,③対象地

域 ･家により区別ないし差別化した経営内容,④救

済行為や ｢国益｣の献策など地域民衆の成り立ちの

喪めの諸実践 ･運動,⑤防衛-暴力装置 ･動員体制

の構 宗教的文化的な諸実践 ･行為,などの背

寮がポ塞ントとなる｡ヘゲモニーをとらえる場合,

遮からの契機ばかりでなく,下からの契機をもふま

えて考察することが必要である｡豪農の地域社会に

おける諸関係の構築のあり方を詳細に分析すること

は,そのヘゲモニーの実態の検討にとって重要であ

る｡

なお,村山郡の明治6年立附米調査によれば2000

俵以上の大規模豪農は9家存在するが,いずれも本

格的な経営分析がおこなわれていない0本報告で考

察する堀米四郎兵衛家は2245俵で第5位に位置する｡

*本報告では,立附米100俵以上/300俵以上/2000俵以上

を-応の冒安に,小/中/大規模豪農の階層区分をして

いる｡この区分が登的のみならず経営上の質的差異も含

むものであることは本論で指摘する｡以下 [972俵]な

どの康示は明治6年調査の数値である｡
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l 豪農 経営と地域経済

1 経営発展と地主経営

羽州村 山郡松橋村上組 (幕領)の可堀米家4代四

郎兵衛 の遺 書 によれば,寛政H n799)年から天保

14(1843)年 の間 に同 家 資 産はヲ貸付金 ⑳有金が

14.9倍予所持地代金 が4甘7倍,総資産が11.1倍 (1

万9235両)となってい る｡地主経営のほか,とくに

金融活動の拡大が同家の経常発展をもたらしたこと

がわかる｡論点a天保期豪農の金融瀞地主経営への

傾斜という全国的傾向を共有しつつ,､論点b中小豪

農の分析から従来指摘されてきた村LL蘭弓豪農経常の

-一般的停滞 徳 地集積の停滞 ⑳減少と商業活動の停

滞など [青木1967,横山ユ980ほか])とは対照的な

堀米家経営の飛躍的発展が指摘できる｡化政～天保

期における発展は他の大規模豪農でも確認でき,村

山 郡 豪農層内部の分化ないし分解の生産 ◎市場的条

件 の検討が課題となる｡

堀米家の二ヒ地取得は元文3 (ユ738)年より確認で

きる｡明和 7 (1770)年段階で所持反別 3町6反余,

とくに寛政末年から加速度的に土地集積を進め,文

化 4 (1807)年段階で所持反別12町 6反余,石高

186石余,立附米614俵に至っている｡ 反別の81%,

立附米の7ユ%は飽村の地所である｡宝暦期から他村

の土地を中心に集積を進めており,文化期まではい

わゆる村方地主的な成長過程とは相違している｡天

保元年名主就任を契機に居村の土地集積 (文政

12〔1829〕年114着余-弘化元 〔1844〕年484石,ラ

ち川欠地は8着-164着余)を-挙に進め,嘉永3

(1850)年の居村の所持石高は565着余,他村所持石

高は338石,合計903石の大地主となった｡所持地は

14ケ村に及び,とくに居村を含む谷弛郷村々と近隣

の吉田村 (紅花産地)が地主経営の中核的地域で

あった｡

明治2 (1869)年の松橋村上組67戸の階層構成は,

村高の75%にあたる550石を所持する四郎兵衛家が

君臨する一方,1石未満 ･無高層 (農業兼日雇 ･小

売商 ･職人層,計56戸)が分厚く滞留している｡ し

かも,その中間の1着以上20石未満層10戸の半数は

堀米家のカマエ (分家)･定詰番頭 ･支配人であり,

l)一ー‥

多くは非村役人で あ り 撃 管 轄 が 酢 沌 含 む 場合も多

oo酪 家 の立附 米 綿 入 方 式 は 騨 腔 は 郷 蔵納付方

式を 採 粧 9未納 分 は 支 配 人 が 弁 済 義 務 を負った

(-継 家 から支 配 人 料 を 玄 樹 ｡ 置 籾 蔵 は文教 2

(1819 ) 年 から藤 助 新 田 村 挿 維 伸 作 人 で仲間結成)

と署細 字 笹川 漕 田 村 ぼ か 招 塞 伸 作人 で仲間結

成≠村単位)に設置が確 認 で き る O 堀米家所持地に

同家が板蔵を建て籾購俵を備蓄し た ｡板蔵の管理と

借籾の弁済を義務づける契約が撃各村 緩 まを媒介

せず,緒成した小作人仲間-支配人と堀米家の間で

直粥 ばれた｡中潮 主にはない大地主鵬 の社食

制度であ｡ラ天保凶作時などを頭 食籾貸付が実行 さ

れた｡論断 堀米家の小作管理機構は①村請鮒 を

基盤とする側面 (郷蔵納得方式など)と②地主 と小

作人の直接関係を基盤とする側面 (非村役 の支配

人/小作人仲間/置籾蔵など)の二重の性格 を持っ

' 村 高に占める碑 の鵬 的比酎 泥 酔 滝 高さ鵬

㌔ 摘 で きるo

∴

喜 作支配人は誹 役人であ る 聖 二 禦 ぎ 警 三 三要望

山郡でも大規模豪農を中心に小作人再編 い 草プロ

層形成)の敢闘 ま展開していた (--村共同体を基

盤とした小作人運動)a

堀米家の作徳米販売は,酒日用 台や上方など遠

隔地へではなく,地主経常の中核的地域と隣接山内

白岩地域 肋 間地帯 沌 羽三山参詣の飯米需要地

帯)へ堅実におこなうものであった｡

ていた｡

天保7(1836)年と13年の堀米家の屠村所持地の

小作人 (所持高2着未満が多蟻 機村民も含む)を

比較すると,人数は8鳩 -72名と変化している080

名のうち25名からか作轍取上げがおこなわれて1鳩

の新たな小作人に立附 がおこなわれた轄鼠 小作

人一人あたりの立 附 米規模が9俵 2斗余-10俵 4升

へ増大している｡ 堀米家が天保凶作期に立附米不納

率が高い小作人を切り絵てるか作大再編を実施した

ことを意味する｡ 近隣の清楚村では文政8 (1825)

年に小作人33名 が 朝 機 室による小作地取上げに反

対し｢若謂無取放梶田軌 掛 澗 慣著者之候 ハ ゝ 契

約連中相はぶき,以来村方柑合致間数候｣と取り上

げられた小作地をあらたにか搾する者がいたら制裁

を加える契約を結んでいるO村共同体 (契約講の共

同性凋 八分の強制邦 を基盤にした小作人結合に

ょる土 地 取 上 げ 反 対 運 動 が 化澱期にはみられ,桝 ＼

地主は小作人再編をなか なかできない状況にあったO

それに比して堀米家は再編を実現できており,同家

の小作管理が進展していたことがわかるo 諦在隊村

2 金融活動と地域編成

堀米家経営の飛躍的発展の基盤となった文政～天

保期の金融活動について考察しよう｡ 同家は地域区

分をおこない金融活動をおこなっていたo文政11

(1828)年 ｢簡書出覚帳 ｣ に至る過程で以下の区分

が確立した｡川向こうの遠隔地-監最上川向村々讃

監寒河江川南村々 3,最上川西で近隣村々を除いた地
域-藍川西村端 近隣村々 (軒 字)-瞳 野沢緋

監大久保村M 大原緋 瞳 木棚 【新吉田･荒小家･船

頭M 富田村H 谷地相々H 沢掛 根岸･禰靭寺】【西

里村】,という区分であるO地域区分により貸付方

が異なる点に同家の金融活動の特徴があるo

藍最上)摘 樹々】捲 河江川南村々" )"西村々】への貸

付郎 堀米家の村山郡全体への総貸付元金額 (節
は,

年迄の累積貸付元金残十当年の野寿

文鋸 0(1827)年618滴 -天保13

であり,広範な豪農商 ･申上層農を;

ていた｡そのうち 【最上川向軒

村々3の合計は3788両-6281両と蔀

貸付元金額の61%-85%を占めたo

村山郡における食敵蒲郡C')

かでも天童 ･大石田 ｡楯岡

両地域の町場の中小豪農商

収率は副 うOこれらの地域

(紅花 ㌻菜種 ･Xか豆 ･米)や

した貸付が多く,質花餅

る｡

紅花を引質とした貸付

むが圧倒的に 【敵

の中小豪農および轟

きた車上層農が対

6-8月々 こ堀米

LJJ, 仁托せ引



の近隣で堀米家と懇意にしている者の蔵に移管した

に の者を蔵預り人と呼ぶ)｡貸付から1- 3ケ月後

に元利済となった事例が多く9回収率の高い短期貸

付であった｡文政 9 (1826)年～天保2 (1831)年

には堀米家はこの貸付に毎年200-600両を投下し,

干花加工業者や紅花集荷人の回転資金を補給する役

割を果たした｡注目されるのは,堀米家の紅花引質

貸付の方針として ｢縦此以後何程下直仕儀共急度受

戻約定｣を貸付相手にさせていることである｡実際

に流質となった例は極めて少ない｡同家は引質紅花

の流質による取得 (前黛による買占め)をねらいと

せず,紅花相場変動による引質物件の価値下落 を心

配 し受戻させて,利子取得を確実にめざす方針 を

とっていたことが明確である｡

監蕩野沢村選べ 西里村指近隣滑々 ｡厳粛への貸付動向

これらの地域では田畑質入による貸付が多く,とく

に地主経営の中核的地域である こ吉田村ヨ監谷地

相々】【沢畑･根岸機 動寺詔では流地に至った貸付

事例が多い｡貸付先は中小豪農および-般百姓であ

り,土地取得をねらいとした金融活動の性格 (Lj人

丸に質流の実現を条件に礼金を先渡しした)が濃厚

である｡この地域で最も貸付金額が多いのは 監谷地

相々】で文鋸 0-12年には毎勘 05-187両の新規貸

付がなされ,対象には北口町細矢-族や大町村発出

弥之助など各地町場の中規模豪農を含む｡監沢掛 根

岸･雅勤判 -堀米家の地元 ･近辺の字に対しては文

政～天保期に毎年50-100両前後の貸付をおこなっ

てお勘 全体として遠隔地貸付の比重が高まるなか

でも地元への貸付は展開しているO

【手形なし(無証文貸)】による信用貸｡恩恵的貸付

-方,堀米家は証文 ･手形をとらない信用黛で返済

猶予の柔軟な貸付を特定の家に対しておこなった｡

①堀米家経常関係者 侠 意思治郎 ･寒河江郷宿市郎

兵衛 ･吉田村笹川久之助 減 額大場三吉 ･谷地横町

惣左衛門など多数の日入人や小作支配人 ㌧上京支配

人)への貸付,②堀米家の日周を含む近隣村々の

人々に対する零細貸付 (一部無利足),が中心であ

るo帳上りとなら加 減 元民への恩恵的貸付や施金

もおこなった｡論点e遠隔地相々 (とくに 【最上川

南村々H 寒河江川南村々ヨ)と近隣村々 (とくに地

登経営の中核的地域)とで聴衆家の金融活動の質に
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差異が存在し,ま糾 楼 経営を支える家 に対しては

恩恵的鮒 を実施 したo対数地域 増 によって差別

化な頼 ノ輿馴 二した経営内容が確認できる｡ i

堀米家の金融活動を-支える日大入は各地に存在し

貸付需要を杷凱 ノ同家-取り次いだ0日入れの範囲 J

から(i)広域登柁 (む特定村塾に類型化できるO前者の 4

典型として 監巌上川南村々m 谷地相々ヨの軸 豪 妻

農 機 華町商人を鰍手に広域的に口入れをした谷地

横町惣左衛門を指摘できるく)後者は小作支配人など 声

が管轄地域や専ら白己の屠村民を相手に口入れをお ,

こなうタイプであるOいずれの｡入人も堀米家から

貸付金を受けている者である 風 花引質貸付の蔵預 言

り人 も野鋤 寸本間長石衛門 [972俵〕をはじめ堀米 要

家の金融下にあが紳 豪農や小作支配人であった)0

彼 らは自己の商業取引ないし′冊李管理や居村におけ

る諸関係を基盤に堀米家からの貸金を取り次いだ｡

堀米家帳場 碇 詰番頭が差配)がに伏人へ対し貸金 ′

利の取り立てを逐次命じたのでありタロ大人には堀

米家より日入料のほか歳暮に金銭 勿来㊥五十集物な 〆

どが贈答 された｡論点 紺 脛 管理機構ともリンクし ぎ

た帳場--日大JA: 蔵預 り人 による大規模豪農の広域

的な金融ネ ッ トワ- クが構築 されていた｡ 萎

3 紅花市場変動と流通編成

堀米家の特徴的 な紅花取引について考察する｡ま

ず,文政～天保期 における同家の集荷機構について

検討する｡予花集荷 (仲買)人のタイプは以下の

A-Dからなる｡Aノj＼作支配人 ゆ日大人-干花集荷

人である者で,吉田柑仁平治 (息子浅吉が堀米家定

詰番頭,宝暦期に新庄藩節目開発をこ参画,文政10年

年貢負担高22俵余の土層農)や松橋村上組沢畑雷兵

衛 ｡菩田村笹川久之助など｡鋸 ＼作支配人･冒大

A-干花集荷人 啓上嘉支配人 (京都で紅花売付交渉
をおこなう)である者で,菩田村才三郎 (組頭,文

政10年年貢負担高iユ俵余の中層農)や内楯大場三吉

磯 谷穐城主白鳥既家臣の系譜き旅屋経営)などG

C小作人-干花集荷人である者で,藤助新田村弥三

郎など｡i)近隣の中小豪農で,大町村上組栗田弥之

助 伐 採12寒所持高7痛 ｡[6掴俵封 などO諭

小作管理機構 ･金融の持Å人の-部と紅花集荷機構

が重複し,(後述のようをこ)堀米家からの貸付や凍

納立附米との差引により集荷代金の決済がおこなわ

れた｡

堀米家の上方への紅花出荷は享和3 (18()3)年が

初見である (出荷量 且駄29袋)｡18世紀末から出荷

を開始したと思われる｡文政期以降は自己資金によ

る出荷を全面的に展開し,文政5(1822)年には19

駄30袋を出荷しピークとなった [岩田1996]｡ 文政

期以降の出荷形態は三つあr),①自己資金による出

荷 (自分荷)-集荷人はA～Cタイプ,②共同出資
による出荷 (仲間物)-Ⅲタイプ,③ ｢為替取組｣

による出荷,である｡通常は①が多いが,③は文政

6⑳7申10移12年など特定の年に集中して採用され,

この4年間の合計出 荷量の50.95%が③で出荷され

た点が注目される｡

堀米家の ｢為替取組｣とは何か｡文政6年の吉田

村浅吉に対する ｢為替取組｣ の差引決算を検討する｡

6-7月に堀米家から為替貸付金57両余 (摘花期 ｡

生花集荷期 ｡干花加工期に必要な金銭 砂米,海上講

合金,荷造費私 京都迄運賃)が浅吉に逐次貸付け

られ,浅吉がそれらを回転資金の一部に充てて集

荷･干花加工した98袋余を沢贈 (堀米家)で荷造り

し沢蝿から大石田経由で京都へ出荷している｡12月

に京都紅花屋伊勢屋利右衛門から紅花代金61両余を

堀米家が受け取り,代金から為替貸付金元利60両余

を差し引いた残金を浅吉に渡すという決算方法であ

る｡この場合9浅吉の実家仁平治家が小作支配人で

あることから前年の吉日村小作人の未納立附米代金

6両余が加算されたため浅吉の負債は残り,2年後

に皆済した｡管轄小作地の未納立附米弁済義務のあ

る支配人-集荷人に対する ｢為替取組｣ の例であり,

小作管理と紅花流通編成がリンクしてなされたこと

が判明する｡ この差引から判明するように,堀米家

の利益はあくまでも貸付利子にあり,京都での紅花

販売代金の高下は浅吉の損益にかかわる｡ 集荷 ･加

工過程への資金投下と出荷過程における堀米家の強

力な関与が特徴であり,しかも荷印可で出荷し堀米

家の自分荷と一括販売するなど,同家の ｢為替取

組｣ は一般の荷為替とも異なる変型として位置づけ

られる｡

｢為替取組｣ の経営的意義を検討するために,梶

米家の紅花販売利益の実態を市場変動との関係で把

産したい｡ ｢常澄引帳 ｣ には各紅花荷につむ〕て ｢嘉

着00両 ｣とする記載がある｡ この京着記載

史では京都紅花相場ないし仕切値段とされてきたが

誤りでありヲ紅花荷が京都に着 くまでにかかった‡

駄あたりの原価 (集荷費 ｡干花加工費 ･荷造費 ･運

賃の総合計)を示すものである｡ そして東署と仕切

値段の比較から,各荷の原価 ･代金および純益 ･利

益率の計算が可能となる｡ 文政 5年に同家が出荷し

た紅花荷 (年内に仕切の荷)については,総原価

653両余,総手取代金720両余,純益67両余,利益率

10.3%,であった｡同年は最上紅花の京都相場が比

較的良く (9月は上物66両～下物38両),そのため

堀米家は19駄余を全て自分荷で出荷して上記の利益

を得た｡しかし翌文政6年は京都相場は低落 (12月

は50-28両)し,-方谷地の地相場 (干花)は高騰

した年となり,堀米家は自分荷で出荷する比率を落

とし,24.3%を ｢為替取組｣の形態で出荷している｡

先の浅言分を含むこの年の ｢為替取糸鋸 荷215袋余

をもし堀米家が買取って自分荷として出荷してhた

場合の純益,利益率を試算すると,-44両余,-

23.30/.となるが,実際は ｢為替取組｣の形態で出荷

した結果,堀米家は利子益9.8両 (利子率8.2%)餐

得ている｡ さらに翌文政7年も京都相場が最悪 極2

月は41-21両)となったが,堀米家は全荷の61.9%

(595袋)を ｢為替取組｣(長瀞村の豪農東屋庄六を

相手)の形態で出荷し,利子益22両余を得た (春野

に自分荷で出荷した場合の試算は純益-1.9両)｡当

時,京都相場および谷地地相場は激しく変動し落せゝ

(98袋余)･寄翻 す才三郎 (60袋)･吉田村笹

助 (48袋)-いずれも亜作支配人 ･冒天衣 ･

松橋村沢柵昏三吉 (9袋)-紅花商 ･申

豪農経常と地域編成 (岩野) 75



年は長瀞村東屋庄六*(595袋)-酒造業 容紅花商 ⑳

東風 文政10年は吉田村笹川久之助 (35袋い 菩田

村浅言 (79袋),文政12年は山形旅 篭 町 越 後 屋 吉 左

衛門* (708袋)- 中 堅 城 下 町 商 人 砂 五 十 縦 断 軌 天

保6(1835)隼は 仙 台 村 田 阿 部 屋 平 蔵 * 伽 8袋 )-

紅花商,である｡ ｢為替取組｣の相手は①小口 の 支

配人-集荷人 ｡近隣嵐 ②大日の遠隔地豪農砂町 場

商人 (*印)の2タイプからなり9量的には② が 中

心であった (②が全体袋数の83｡9%)｡

堀米家は一方で,自分荷の出荷形態も幕末期まで

随時採用しており,安政3 (1856)年には自分荷で

利益率25･3%を得ている｡ こ のようにタ論点h堀米

家は荷主的機能を幕末期まで保持しつつ,r為替取

組｣ を併摺して全国紅花市場変動に対応し9安定し

た利益率を確保する紅花取引-流通編成を展開した｡

く小溝 Ⅰ)羽州村山郡の紅花生産 ｡市場 ｡金融的条件の

地域的特質- 化政～天保期

堀米家の地主経営 ･金融活動 ･紅花流通編成を特

徴づけた諸条件を考察したい｡

(1)産地間競争の激化-全国的市場関係の変化による最且紅花の地

位低下 最上紅花種の流出により18世紀後半以降各

地で紅花栽培が活発化 (例えば武州上尾桶川 では天

明 ･寛政期に江戸商人が最上紅花種を導入 ｡栽培開

始)し,19世紀初頭には産地間競争が激化した｡全

国シェアの半分を占める最上紅花は大量生産のため

栽培管理に難があり,台頭した他産地の良質紅花と

の競争のなかで京都相場が最も低位化したため,秦

上紅花販売利益率が全体として低下した｡

(2)いわゆる r幕藩制的市場関係の規定性｣の再検討 19世紀京

都紅花相場変動は各産地の豊凶動向に根源的に規定

されていた (明和2〔1765〕年に京都紅花問屋制度

廃止,良質な御用紅花の先買権を有する御広敷御用

撰方仲間を通じた京都町奉行の引き下げや倹約令に

よる相場低下はみられるが一時的な効果にとどまる｡

米価変動とも不連動)o各産地の作付慣熟 こより京

都相場が高下,さらに化救期以降,各産地商人-

｢旅人｣が相互に干花買付けに参入し中央-地方相

場間の差益を全国的に追求する動向が展開｡その結

栄,中央相場とともに地方相場 性 花 ･干花)変動

も倍加した｡ ヒ政期以降の市場変動は紅花生

76 近世地域社会の構造と諸主体 (近世史部会)

産 の全 国 的な展開二分業関係の変鮎 産地間競争の

激 化 に よ る幕藩雛 機 関係の変質の反映として把捉 ㍉

で き る に 都 中心の薯倦晶市場としての狭陰性は厳 !

荏 )o この 動 和 雄 応することが村山郡荷主の経常

課 題 で あ った 磯 米 家経常における ｢為替取組｣･ '

紅 花 弓慣 貸付 の導 入 の 意義===全国市場変動への-つ )
の対 応 形 態 )0

～

(3)紅花盤魔鯛 としての金融市場の特質 生産物 争商品とし

ての紅 花 の特 性 磯 力 の確 執 花 酢 干花加工の短 才

期集中な ど賃 労働 を含 む集 約 労酎 栽培管理の難度 !

が高いこ とか ら くる高 原 価 とヲ奪移晶 としての高価

格販売)お よび上 方 への遠隔地取引の特性 (3-6 ～

ヶ月後に決済) によ り紅花荷主 歯生産者の回転資金 i

雷雲三 雲 苧 慧 芸警 芸 Lr,m 至芸警S冨誓 慧霊芝芸芸芸 ～

要 が 大規 模 に発生 した金融的条件が存在した｡ i

(4)*領国飽帯としての金融市場の特徴 村山郡の入組錯綜

した諸 藩 領 にお け る化激期前後からの先納金･御用

金 賦 課 の頻 発 な どにより発生した金融需要や,仙台

藩の両替所預り手 形 発行 伐 採8 日837〕年)など

による仙台藩領内の正貨不足-村山郡への貸金要求,

といった非領国地帯 o隣国の領主的契機にもとづく

資金需要が大規模に発 生した 儒 領中心に大規模豪

農が成長 した-背景 と な る)｡論点 j村山郡豪農商

が参画しうる地域金 融 市 場 が高度に発達したという

特徴が指摘できる｡

伸 務描き大規模豪農凌常における地域編成の構造-

化政～天保期

雄主賓な蓄積様式の韓微 堀 米家経営の重要な蓄積様式

として, ① 地 主経 常 地 域 砂近隣山内地域を対象とし

た作篠米 販 売,② 監最 上川向得々H 寒河江川南

村々Bを中心 に村 山郡 のほぼ全域におよぶ大規模な

金融活動,③天保12(1銅1)隼から大規模に開始し

た仙台表貸付 (鮎台城下町 書中新田｡岩出山･石巻

商人などへ約850晒 貸付),④紅花市場相場変動の

リスクをふまえた紅花取引-流通編成 (｢為替取払

を含めた出荷形態の選択的実施)砂紅花引質貸付,

が指摘できるO論点糾ヒ政期以降の郡中の生産･市

場 ｡金融的条件の地域的特質に対応した蓄積様式と

して評価でき,これが寛政末-天保期における堀米
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家 の急 速 な大 規 模 豪 農 化 の背 景 とな った い いわ珍

る天保 期 豪 農 経 営 危 機 に対 す る-一つ の乗 り切 り方を

示 す経 営形 態 )｡ これ らの蓄 積 を源 泉 に名 主就任後

の天保 期 に居 村 の土 地 集積 を一 挙 に実 現 した｡

(2)堀米家経営における地域編成の構造 文 政 ～ 天 保 期 の堀

米家の地域編成の構造を図ユに表示した｡主な点を

まとめれば9a地域区分により質の異なる金融活動

を展開した｡監最上川向村々ヨ監寒河江川南村々詔な

ど遠隔地が利貸資本投下の中心であり,主に商業経

営への貸付に比重を置いたのに対して,近隣柑 砂居

村では質地貸付に比重を置き,また一方で恩恵的貸

付を実施した｡b紅花市場変動のリスクを転嫁する

｢為替取組｣･紅花引質貸付は 監最上川 南 村 々ヨ監寒

河江川南村々】･仙台村田などの遠隔地の豪農商に

比重を置いて実施した (リスク転嫁にともなう矛盾

の外部移出化)0 C地主経営地域への米穀販売 (飯

米 ･原料米供給)と,居村/近隣村々/郡中の各レ

ベルに対する施米 ･安来の手厚い実施 (後述),他

村小作人に対する独自な社倉設置による救済を実施

した｡d各地郷村々の檀那寺定林寺 (北口村)の財

政再建,沢畑の金谷庵における干願経の実施 松橋

村上組の伊勢講への寄付軌 新山権現の朱印状の譲

受け･分家の神主職就亀 など宗教的文化的な諸実

践 ･行為を展開した｡論点 蔓総じて利貸経営を中心

とした遠隔地からの堅実な収益を基盤に,地主経常

を中軸とした居村 ･近隣村々の安定的再生産をはか

る堀米家の地域編成が把握できる｡a｡C･dなど

により居村民および小作人を中核とした地主経営地

域の民衆から一定の ｢同意と支持｣ の取り付けをは

かる経常の展開が確認できる｡

(3)地域社会における大規模豪農の経済的ヘゲモニーの実態 郡率

の豪農商の金融的連携の-頂点にたつ堀米家の位置

について分析し,金融活動における豪農間の階層

性 ･関係構造と豪農層内部の分化ないし分解の背景

について考察したい｡まず,大規模豪農とや境模豪

農とではそれぞれの貸付規模に圧倒的な差が存在す

ることである｡ 天保14(1843)年の堀米四郎兵衛家

il2245俵〕の貸付総額約1万600晒 湘 山都貸付+

仙台表貸柳 に対して,天保損年の山口村伊藤儀左

衛門家 出08俵]の貸付総額は緋 400両であり,し

かも伊藤家は貸付金の-定部分を借金により調達す

指 近世地域社会の構造と諸主体 修 艶史部会)

る資金回転をおこなっていた実態が判明する (文久
元 〔ユ8紺 年の借入金7描画)oつぎに9大規模豪農
の年坤 豪農への貸倒 涌 義について検討したい｡素
永 6 獅 53)年の酉里村離 路 木林兵衛家[1033

俵]に対する堀米家の黛柳 ri馴 萌に及んだが,そ

の意義を本木家の店卸勘定から分析すると,本木家

の請取 欄 ｡合計棚 のうらの42.80/Oを絢 堀 ぎ
米家からの貸金は本木家の近隣百姓への断 巨質地

集積 や京都や姫路との ｢のこぎり商いJを基軸とす t

る経営の回転資金として不可欠な位置にあったこと l

が判明する｡つぎにサ新吉旧村名主鹿野武左衛門家

[200俵｣に対する堀米家の貸付の意義について検討 l

したい｡紅花生産地帯の村方地主の典型とされてき i

た鹿野家はヲ居村を中心とする地主小作関係｡年貢

差引関係を基軸として紅花集荷-一対の紅花市場支

配 ゆ干花加工の独占争日雇編成を実施する経常をお

こなっていた [渡辺 儒 日 955,佐々木1958]｡同

家は堀米家から文政H 個 28)年に20両争文政12年

に30両貸付を受け,天保掴年には同家から堀米家へ

土地譲渡 (年貢金65両に差し詰まり屋敷田畑を売却,

一部小作)するなど,堀米家経常の傘下としての位

置にあったことが判明するOまたヲ｢のこぎり商い｣

を実施した中規模豪農の河井村名主今日弥兵衛家

[岩田20棚 も同様な関係を堀米家と結んでhi,o

居村を中心とした部分社会の編成 ゆ統合の主体であ

る村方地主 ｡中小豪農の経営が堀米家の経営により

支えられており,大規模豪農が統合するより広域的 #

な地域社会のなかの部分社会として中小の豪農=村

役人が統合する小地域が編成されているという構造

を把握することができる｡同時をこサ堀米家は ｢のこ よ

ぎり商い.｣を実施する単'3､豪農南 砂在方商人層の経

常に金融活動の基盤を置き,郡率の商業金融展開に

影響力を行使しうる地位 砂役割をもっていた｡これ t

らから,堀米家はいわば郡中の地域経常を ｢総轄｣ i

する-一存在として位置づげられる｡

堀米家の紅花流通編成の意義について健の豪農商 t

との比較により検討 したい｡まず,紅花手作･集 t

荷 ･施工をして専ら自分荷として出荷する従来型の

豪農経常は化教期以降の紅花市場変動に対応しきれ

ず分解射 さし停滞し,紅花取引から事を引くか縮水 ㌔

する動向がみられたことが,伊藤儀左衛門家 出08

俵日 藤田ユ976]や大石田二藤部兵右衛門家 [565

俵][横根 980]などの事例から指摘できるoJA-,

市場変動をふまえた｢為替取組｣㍉大規模な紅花引

質貸付の実施は一定以上の資金力と広域的金融ネッ

トワークを構築していることが不可欠である｡堀米

家と同様な ｢為替取組｣を実施 している階層はぅ巨

大山形城下町商人佐藤 利兵衛家や紅花出荷講を組む

本家柏倉九左衛門 家 [2購8俵卜 分家文蔵家 [1225

俵]など,大規 模 豪 農 (連携す る一部の中規模豪

顔)帝巨大城下 町 商 人 に多 くみられる.紅花市場変

動のリスク に 対 す る経営管理の質的な差異が大規模

豪農と中小 豪 農 一 般との問ではみられるのであり,

豪農層内 部 の 分 化ないし分解の経営的な要因が把握

できる｡

最後に,郡中惣代 車大庄屋 や代官所役人 骨郷宿な

どへの堀米家の貸付を考察 す る｡郡中惣代兼小泉村

名主忠左衛門に対してはや 安 改元 (1854)年迄の累

積貸付元利189両余,寒 河 江郷宿市郎兵衛へは同じ

く37両余,寒河江郡中最寄衆 (最寄惣代衆)へは同

103両,寒河江役所の大矢周助など4名へは合計で

同158両余 (郷宿市郎兵衛が口入),柴橋会所詰菩川

村笹島長左衛門 [658俵]へは同1728両,その他新

庄港北日大庄屋紙失義七郎,天童藩大庄屋坂口太兵

衛など郡申議定署名者となった多くの私領大庄屋へ

貸付を展開している｡ 堀米家は郡中の経済的-ゲモ

ニ-主体として自己を確立したとともに,郡中の政

治的ヘゲモニー諸主体を金融的に蚕食していたこと

が指摘できる｡

Ⅲ 豪農経営と地域社会
- 大規模豪農と政治的へゲモニ-との関係--

1 土地問藻と郡帝惣代 &郷宿

堀米家が郡中惣代 中郷宿や組合村行事など地域社

会における政治的ヘゲモニー諸主体に対していかな

る影響力を行使したか,について考察したい｡

まず,堀米家は天保期に代官所･郡中惣代 ･郷宿

を介して-挙に土地取得を実現した (高抜地一件)0

-件とその政治的条件を検討したいO松橋村上紐の

先名主九郎右衛門｡名主十郎左衛門が困窮したため,

天明期以前から土地譲渡 ｡質流の際に高技を実施し

相手より高額の即金を得る行為を繰り返した｡その

結果,村内の空高 (無地)は累積 しま50-160着余

(他村への流出地全体は300石余)となり,年貢を嘉

納しきれず名主十郎左衛門は投落し,村から寒河江

代官所へ吟味願いが出され,十郎左衛門は追放と

なったO空高分の年貢米150俵程を惣百姓割で納入

したが村方困窮しぅ年貢弁納金の過半を立て替えた

堀米家の実績から代官所が名主就任を内示,村方の

願いにより天保元年に四郎兵衛が名主となった｡所

持実態を反映している立附米高を基準に入作百姓

(高抜地所持者合計111人)にも高按分の年貢を割

合 ⑳負担させようと,村から直接交渉したが失敗｡

村から寒河江代官所へ出訴し,代官所から大作百姓

の領主役所である尾花沢｡東根両代官所と新庄藩役

所に掛合の上,天保3(1832)年2月に大作百姓一

同が招集された｡代官より入作百姓の立附米高を基

準に所持しているはずの高･反別を割当,その分の

年貢負担の追加を命じた｡しかし入作百姓が検地帳

面との照合などを要求したため,代官所審理が難行

した｡そこで寒河江附郡申惣代忠左衛門 (天保2･

4年郡中議定署名者)･郷宿市郎兵衛が双方に掛け

合い ｢地上ヶ｣ を提案した｡①大作百姓の ｢所持高

田地立附之分不残｣(他村地主に渡った松橋村上組



会取斗人 として 3点セッ吊こ連署している｡ 郷 宿 の

協力のもと,堀米家による直接的な地上げ が 進 展 し

た (-天保7年)｡天保凶作も条件 とな り 買 戻 し が

進展し,ほぼ地上げの指標を達成した (天保期に居

村所持高が369着増加)｡嘉永3 (ユ850)牢の所持高

構成 (村 高の77･3%を集積)の原型がこれにより形
成された｡

先述のように堀米家は天保期に川欠地を156着余

取得したが,これは地上げした地所に川欠地も多数

含まれていたからであるo しかもタこれらの川欠地

は立附証文では立下げ措 置 を受けずに立附されてお

り,実際に同額の立附米が納入された地所も確認で

きるoこうした耕作実態のある川欠塊-年貢免除地

の取得が堀米家のもう一つの目的であった｡天保 4

年に組頭の三徳が四郎兵衛川 欠引高押領不正の駆込

訴を勘定奉行に敢行し,堀米家の川欠地を耕作実態

のある ｢隠軌 と告発したが,代官所に差し戻され,

郡申惣代忠左衛門 ｡郷宿市郎兵衛の扱いで三徳の

｢心得違｣ として吟味下げとなった｡忠左衛門や市

郎兵衛は川欠地記載の譲渡証文 ｡同地所の立附証文

の南方の作成に関与し三徳訴訟も取り扱うなど,川

欠地の耕件実態を知りうる立場にあったが摘発せず,

堀米家を葦有利な形で訴訟の取り下げに奔走した｡居

村内の村方騒動に対して郡中惣代 ｡郷宿と連携しな

がら対応できる点に大規模豪農の地域編成の強みが
ある｡

郡申惣鮎 郷宿は訴訟過程で内済をおこない,那

中の紛争仲裁を果たす役職として-件に関与しうる

立場にあったO-あ 地上げは実は堀米家のプラン

であったO地上げをされた北口村細矢与左衛門

[887衡 言の訴状に ｢四郎兵衛義は先年松橋村御高内

地所入狂御座候連,-村一高不残受戻 し儀様奉願

上｣とあり,堀米家が受戻しを授案したことが判明

するo村山郡の他の高接地一件をみても,管見では

地上げを堀米家のように-家の資力でおこなったり

郡率惣代 ･郷宿が仲裁に入った事例はな叛 この地

上げ案は資力のある豪農-堀米家の意向が前提にな

ければ発案できないものであった｡郡中惣代悪友衛

門 廿郷宿市郎兵衛は堀米家から日頃貸金を受けてお

り,市郎兵衛は同家の冒九人であり同家の貸金出入

も担当していたo 郡中の紛争処理の職務を有する郡

80 近世地域 社 会 の構造と講義体 (近世史部会)

中 惣 代 伸郷宿を活用し亡村救済の,細 のもとにi穐

紫横を--u-挙に進めた堀米 家のへゲモこれが把握でき ㌢

る｡論点m郡中惣代 欄 宿 に隠然とした影響力を行 i

便し9経営拡大にこれ ら郡 朝 )政治的へゲ菟こ-諌

主体を動員 ⑳活肝 ㌻る大規模豪農の地位が指摘でき {

る｡ i

2 小作騒動と郡中議定 ･郷車議定

天保前半期 の村山郡で は予打蟹 し 敏不穏が連年展

開し9穀留 砂酒造制限を基本 とす る郡 中議定が相続

的に締結 されたo天保飢鰹時の堀米家の施米 旬米安

売 りは9屠村/近隣村々/郡率の各 レベルで実施さ

れた｡例 えば予天保 複年 凶作 で米相考狙俵 - 且両 2

朱の晩 堀米家 は君陣 村 々へ施姐 ｡o俵 を出 しサ200

俵を居柑 瀞近村へ安売 り (郡坤議定の 1俵 -金 3分

3朱より安い1俵 -金 2分)ラ窮民 尊乞 食 へ粥5腰

を施した｡天保7年凶作時に同家 は近隣村々 と白岩

山内地域 (郡坤会所へ白岩騒動対策の剰 00俵 を供

袷)に璃米相場よりも低価で販売してむ〕る｡郡中会

所を通じた危機管理に協力し郡中への飯米供給に役

割を果たしたといえる｡穀留は勿論,郡中議定の価

格設定よりも安値で販売したように,堀米家は郡中

議定の積極的推進者の位置にあった｡議定の内容は

同家経営の利害に本質的に抵触せず,施米 帝安来は

経営上の必要経費として充分対応できた｡同家は天

明期以来 [宮轍 9叫 の郡率議定の背景にある郡申

百姓の要求をふまえて自己の地域編成をはかってい

たoそこに同家のへゲモニ-のあり方の歴史的位置

が把握できる｡

飯米確保など郡準議定の内容がいかに実現したか タ

は郡率レベルよりも下位の最寄組合村や郷率組合村

レベルにおける実施過程の分析が必要である｡組合

村運営と堀米家との関係についても考察しよう｡天

保 4年5月の谷他郷騒動を契機に8月まで郡中各地

で打穀し書不穏状況が展開した｡天保4年 9劉 こ谷

他郷8ケ机 2ケ組慕嶺名主 ｡私領庄屋の郷中議定づ

くりの集会が開催されたが,その議定案の内部史料

(郷中経合材行事がまとめた原案と堀米家による修

正案)を分析しようo原案は①小作人による ｢村内

並方杯と坤-統之割引｣の禁血 ②鵬 による韮附

米の引方 (/糟 料減免)について/]雅 人が約樽摘 ゝ

射 さ場合は村役),Jj封中介でも｢相当之引肯 ｣ を 実 施 ヲ

③立附米は蔵米 伸銅㌢戸的塞 (地主 徳 分 ) と も

に小作ノÅ誹 居組郷蔵 (r小作人数候者之 郷 蔵 _β へ 村

役人が取り立て納入するサ④小作人の 屠 村 郷 蔵 へ 取

り立てた諸璃王 (機材を含むjの立附 米 は 郷 中 相 談

の上ウ｢相 当之直段ーjで柑々へ融通 (｢郷 率 融 通

米｣-安楽)し撃もし過米が班たら地 主 に 渡 す き ⑤

年貢減免 帝安石代が実現してもこき三桁 米 の 引 方 を 小 作

人は要求してはいけないぅとする内 容 で あ っ た ｡ ①

⑤は他意的要求であるがラ②③④には小作人の要求

が反映されている｡ とりわけラ郷蔵納付方式 (小作

人は小作地の郷蔵へ立附米を納入する)とは異なる

③が注目される (谷璃郷では小作地のある村 と小作

人の居村が異なる場合が少なくない)｡さらに立附

米の処分を郷中級合材が掌握する④が注目される｡

③⑥は飯米確保につき,実際に耕作労働 した小作人

の手元-居村に収穫米を保管し処分する画期的な構

想であるo先述の村共同体がか作入運動の基盤化 し

た事態が背景にあった｡-方夕堀米家の修正案では

③④を削除している｡地主の立翻案処分権をあくま

でも維持 旬確保する意見であった (②は容認)｡

この郷率議定案の背景 や審議過程をさらに内部史

料から検討し管議定案をめぐる諸対立の階層構造を

把握したい｡郷中線合材の行事は天保4年9月は大

町村上舷名主柴用弥之助 く先述い 新町村元線名室

内麗介 (天保3年尾花沢附郡準惣代 [320俵])であ

り,内蔵介の日記から諸動向を検討する｡9月初め

に新町柑商家の打ちこわし救荒町商人の他出米 (那

中議定違反)差押え一件など緊迫した情勢が展開し

た｡凶作のなか,新町村小作人 ≠飽村小作人と新町

村地主 (内蔵介を含むい 飽柑地主との間の検見引

方｡不納 争地主苅取 砂小作鎌入 ゆ夫食塞貸をめぐる

多数の係争が9月を通じて展開し,名主である内蔵

介に地主･小作双方から諸要求があり調整に奔走し

ている09月10日東根郡中会所の ｢地主小作人共脚富

合稲革苅取可帝｣との指示を受けて行事弥之助 ･内

蔵介が相談,翌11日に谷弛郷名主庄屋寄合を開催し

鷲 (於弥之助宅)oさらに,ま5日に天明期郡準議定

時の郡呼惣代であった松橋村上絶元名主九郎右衛門

宅で谷璃郷名主庄屋寄合 (｢髄室か作双方行立可申

榛名主薬相談｣)が開催された｡併行して新町村の

中 /1､豪 農 ら地 主 と行事が寄合を開催している｡25日

の 日 記 の 記 事 に タ 行事がまとめた郷率議定原案を堀

米 家 に 打 診 し た ことが特記されている ほ れに対し

て 同 家 は 先 述 の 修正案 を提示した)｡その後ラ急に

議 定 づ く り の 動 きはみ られな くなりきま0月 6日に

｢谷 他 郷 小 作 検 尿罪取立方議定破レ｣-郷率議定不成

立 とな っ た ,という過程が把握できる｡

郷 率 議 定をめぐるヘゲモこ-対立について整理し

たいO原案の③④からあきらかなように,その背景

には小作人の要求 ◎運動が村 (名主)を通じて組合

村運営に反映されつつある事態がありタ準幾模豪農

である行事が地主曲か作双方の利害調整をおこない

原案を作成した｡他の中小豪農も小作検見引を大幅

におこない譲歩を迫られる状況が展開してnた｡居

村内で地主小作関係がほぼ完結する村方地主や小規

模豪農-村役人の場合は立附米処分権も居村村役人

として掌握できるので原案でもよいが,居村内で地

主小作関係が完結しない (飽村で地主小作関係を手

広く展開している,居村の所持地に磯村か作人を多

く抱えている)中規模以上の豪農の場合,原案は自

己の地主経常の利害に抵触したO小作人運動により

中小豪農が動揺するなか,飽村小作人を多く抱える

大規模豪農の立場から堀米家は原案の骨抜き化をは

かったととらえられる｡審議過程から堀米家の意見

が議定不成立の一要因となったことはほぼ確実であ

る｡論点n天保期は郷申組合村運営-議定をめぐり

地主 ･小作間のヘゲモニー争い･せめぎ合し痛豊展開

し豪農間も分裂する状況が展開したO立附米の処分

棟 ･飯米確保のイこシアチヴを誰が掌握す

天保期郡中議定下の塊域社会における争点であった･O

当時新任の平名主にすぎなW堀米家に行事が

議定案を打診したのは同家の大規模豪藤とし憲の実

力に由来しているととらえられる (行事大田洞寸柴田



近隣村々/郡率へ施米 伸安来売 を手厚 く実施 した

挽 述)｡また,同和 摘 松橋村上組の安売米では9

堀米四郎兵衛が剰 38嵐 堀釆利助 (分家)が17嵐

左兵衛 (支配人)が13俵を出しや当時米相場ユ俵-

2分 3朱を1分 2朱で安売りしているO 総じて堀米

家は,月､作入運動の基盤化した柑-郷中絶合材のイ

ニシァチヴを排し,地主の立附米処分権をあくまで

も維持し郷申飯米供給-救済を地主のイこシアチヴ

により実施する戦略をとったと把握できる｡ ここに

組合村のヘゲモニーに従属しない,豪農の独自なヘ

ゲモニー構築の方向が示されている. 大規模豪農の

場合,依拠している地域二蓄積基盤 が 広 域的である

ため1-2ケ村の小作人不納運動にも動揺せず徹底

して対処できたo独自な小作管理機構を有する点も

基盤 となったoこの鳥 居村をはじめ2-3ケ村程

度の範囲で地主化しているが故に屠村などの村共同

体の親定性をより強く受けざるをえない村方地主 助

豪農クラスとは堀米家は基盤が異なる｡ 各名主 ｡豪

農間の経営規模差 ･関係構造における経済的地位の

差異が,天保期小作騒動への対応差の背景として存

在したと終える｡

郡申議定は郡中の共通利害を大枠で規程するにと

どまるO 異体的な実施においては諸ヘゲモニーの対

抗のもとで複雑な地域政治過程が展開した｡郷中組

合村サ行事の利害謝整による議定案が地域を律する

とは限らない局面をもふまえて ｢地域運営体制｣な

るものの評価を全体的におこなう研究段階に進むべ

きであるo論叢事郡車議定の実施過程や惣代-組合

村を基盤とずる ｢地療運営体制｣ の地域社会におけ

る位置について,大規模豪農など経済的ヘゲモニー

主体の動向もふまえて総合的に検討する必要がある｡

村および郷申組合村が小作人と地主のヘゲモニー

争い ･せめぎ合いの場 となった情勢に対して,谷地

郷の豪農は独自な階層的な結酎 対応を求められた｡

村 卜組合村を豪農の小作支配に活欄しにくくなった

ことが,文久元年 ｢泰平講｣-地主講結成の歴史的

前提であったO講参加 6名利 4名が明治6年立附米

308俵以上の豪農 机名は非村役人)であり,相投

久組織ではなく申 †大規模豪農の階層的組織として

純化しな性格をもつO講の議定も弘化期以降さらに

強まった村共同体を基盤 とした小作人運動 (｢均 し

82 近世地域社会の構造と諸主体 (近世史部会)

毛乱 二村内並方の小作料減免運動)に対す る地主

の掛 璃 対応を規定してお り,天保期の課題を継承 l

している｡北口村肺矢与左衡門 摘翻 刻 力犠 平葦

を発起したようにサ天保掛 こは動揺 していた中規模

豪農もこの時薫では多数参加 し大規模豪農と連携し

て地域編成を強化する方向を明確にしている｡論薫

q地主講結成の背景に村 ⑳組合村運営をめぐる地

主 帝小作入間のへゲモニ-争いが位置づけられる｡

3 動員体制の形成

堀米家は幕末期村山農兵を姐織したことで著名で

あるが9大規模豪農の地域編成にとって防衛-暴力

装置 鉢動員体制の構築は一つのポイントであるO同 ,i

家による動員体制の形成過程について考 察したいo

天保8 (ユ837)年3別 3-且6日の白岩騒動を契機 ′

を与堀米家が自家防衛のために非常駐付の動員をおこ ′

なった｡騒立-件手伝として3舶 ～ユ6狛 一部は ;
18日)まで25名が各1-4日堀米家に詰めた0万-

の時に同家の家財を持って近隣の家へ運ぶ ｢持退守 t

臥 ｣の分担を家財毎におこなっているo 火# ･ぎ㍉
穀Lへの対策であり,動員の社会関係を検討すると

地縁 憐 璃住居)欄 主小僻 日新 カマエが基本 ,i

であるO 新庄薄領言田村の支配人 2名 倖 三郎 ･久 !

之助)･小作人など他村民 も参加している点が注目

できる｡ 木蘭 制村を媒介としない,家と家との直接

的関係 機 縁 や血酎 経乳 他村を含む)による動

員であることが明確であり,りわば ｢私兵的性格｣

をもつ動員が天保凶作期に試行されたといえるoま

た,安政元年千魅不穏時に松橋村上組で火難 ｡非常

称 むのための駆付防方人足の村議定を作成している｡

松橋村上鰻惣百姓に ｢相即染ぬき紺地腹巻銘々へ一

枚ツ 井ゝ人足鑑札 を配布 し,万叫の時には地元 ･

郷蔵 ･柴橋寒河江両陣屋元や最等近村など村役人の

出張先へ早速に駆付防方をおこなうことを議定したO

｢目立ち候働き仕儀者｣ へは村役人より酒代手当が

出た0人足に出た際には鑑札を持参し参加を確認す

るなど,動員後の処理は村方人足役の体系でおこ

なったoカマエ ･地掛 目酎 他動 ､作 といった社

会関係を堀米家との間に濃密に有する沢贈住居の者

は地元近辺や四郎兵衛の出張先へ駆付防方をお潤

うことを特に細かに議定しているOこれらの事例か

ら,堀米家が天保-安澱初年に予家 と家 との関係

(地縁 砂血縁 幼経営)による動員を核にしつつ9さ

らに村請制村を基盤とした動員体制をも構築したこ

とがあきらかである｡武力装備はないが,陣屋防衛

など文久期以降の農兵の機能を事実｣二具備しつつあ

るものとして評価できる｡論点 丁堀米家の場合,莱

保期から防衛動員を組織化しヲ動員体制も①家と家

との関 係 (地縁 ◎血縁 ゆ経営)ラ②村請制村, の 両

面を 基 盤にしていた｡小 作 管 理 機 構 と 同 様 9 村 請 制

村 に の み依拠するので は な く , 家 と 家 と の 直 接 的 関

係 を 広 汎に紐帯に し え て い る と こ ろ に 大 規 模 豪 農 の

動 員 体 制の強みが あ る｡ 文 久 村 山 農 兵 や 慶 応 強 壮 人

取 立 の 推進者とな る堀 米 家 の 歴史的 前 提 ｡ 基 盤 が こ

こ に 把 捉できる｡

4 郡 中流通 編 成 の 志 向

施米 ⑳安米 な ど の救済行為のみならずヲ郡車全体

の地域利益の増殖について堀米家がどのように関与

したかは,同家の地域編成の基盤を考察するうえで

また重要なポイントとなる｡万延元 (1860)年9月

の栗橋代官に対する国産売買取締献策はこの点で重

要である｡献策の内容は①郡境や街道筋に設置され

ているロ留所と郡内に2ヶ所設置する会所により郡

中国産統制を実施,②会所で紅花 ｡千学 ｡生糸など

｢産物御役永荷物｣ を全て取 り扱い ｢相当之相場を

以正路二売買｣することで,低迷している村山郡紅

花･生糸などの相場 を引き立てる,③そのことで

村々貧民を含む ｢公私之利益 ｣ ｢御国益｣を実現す

る,を骨子とするものであった｡献策主体は,堀米

四郎兵衛 と柴橋附郡申惣代兼西里柑天満組名主市郎

兵衛 ･米沢村百姓工藤八之助 ([1211俵]安政 5

〔1858〕年に堀米家とともに牽生銅山請負人後見)

であった｡結局,実現しなかったが,この献策は堀

米家が以後明治期にかけて地域産業振興にカを注い

でいく動向を見通す時,重要な位置にある｡献策の

背景について考察しよう｡

方鮭元年9-10月は万建部中議定再興の議論がお

こなわれた時期である｡万延議定には口留番所によ

る国産出荷物改め-役永徴収条項 ･穀留め条項が盛

り込まれたが,堀米家らの国産献策は,相場変動に

機敏に対応してきた同家の経常的視野と郡申議定体

制 (ロ留所による流通統制)を活用する発想とが合

体したプランといえる｡堀米家経営から見た献策の

必要性 としては以下の点が指摘できる｡ a金融活動

の課題 堀米家は安政元年に貸金滞納 - 不良債権の

整理をおこなうが,滞納元金総計2880両 余+利屋残

総計3488両余 (うち 監最上川南村 々 遷 1274両 余せ

1389両余,監寒河江川南村々ヨ且353両 余 + 1389両余)

で あ り , 金 融 活動の中心的地域で 焦 げ 付 き債権が累

積 し た こ と が 判 明 する｡これは貸 付 対 象 で ある中小

豪 農 商 の 経 営 停 滞 が 要田であった ｡ そ の 結 果 ,文政

～ 天 保 期 に 確 立 し た 堀 米家経常 に お け る地 域編成

(図 1 由 小 括 畏 争 論 点 日 の基盤 が 動 揺 し て きた状

況 が あ っ た ｡ b 漁 通 編 成 の 課 題 安 政 4 . 5年の京

都 紅 花 相 場 低 落 に よ り ｢ 為 替 取 組 ｣ を し て 損 失 をか

け た 荷 主 と ト ラ ブ ル が 発 生 し ,市 場 相 場 変 動 の リス

ク転嫁 も限界となってきたことが指摘できる｡ また,

開港前後の安価な中国紅花輸入増による国内 紅 花-

の打撃や紅花から養蚕製糸への転換および生糸相場

変動への対応の課題が浮上してきていた｡中小豪農

商をはじめ郡中の荷主全体の利益増殖が堀米家の経

営基盤の立て直しのためにも重要な課題となってき

たのである｡幕末期まで荷主的機能を喪失しなかっ

た同家経常の視野がこの献策の背景にあるといえるO

論点S幕末経済変動のなかで郡車全体の地域経済振

興 ･国産品相場引立てを模索するとし斗う大規模豪農

の経常的視野の展開がみられ喪O郡率惣代と郡中議

定体制を動員 ･清岡する献策主体と転竃,連携する

中規模豪農とともに堀米家は国産取締を

堀米家が幕末維新期に急速に総官との関係を強賎し

発言権を得るべく政治的へゲモニ-嘉体と転宅膚芭

を位置づけていく経済的な背景

おわりに

こ存在し



白岩山内地域に近い穀倉地帯の地理的条件を活かし

作徳米を販売して蓄積の第-歩を築く山九 ユ8世紀

の最上紅花の高収益性を条件に紅花手作 中干花生産

者として成長したと推察できる｡18世紀末から紅花

荷主として上方へ出荷を開賂 しかし谷地郷中心部

町々の書目来からの紅花商人が ｢のこぎり商い｣の帰

り荷 (上方 ･漕口商品)の販売市場圏を谷線商人仲

間規制などを介して既に掌握していたためヲ後発の

堀米家は ｢のこぎり商い｣に本格的に進出せずタ地

主経常 ｡利貸活動 や紅花出荷を基本とする経営を採

用した｡《化政-天保覇寧≫紅花市場変動や地域金

融市場の発達など,化政期以降の村山郡の市場的金

融的条件 (小結Ⅰ)に質的に適応した経営を展開し

た堀米家は天保期にいたる過程で大規模豪農に成長

し,郡中規模での経済的ヘゲモニーを確立した｡独

自の小作管理 ･紅花集荷 機 構 舟 広域的な金融ネット

ワークを構築し,対象地 域 や 経 営 上の諸関係により

経済行為を異質化する独特の地域編成el=より経営を

展開した｡とくに地主経営地域に対して恩恵的貸付

や救済 ･社倉設置を実施し堀米家 経 常に対する ｢同

意と支持｡ の取り付縛をはかる｡ 居相の高抜地一件

を契機に4代鞠郎兵衛は天保元年に名主に就任し政

治的ヘゲモニー主体 としての第一歩を踏み出すO

蛋天保初年～安政初年≫-村の平名主であるにもかか

わらず巨大な経済的ヘゲモニー主体 として郡申惣

代 ･郷宿 ･郷中絶台村-行事などの郡申･郷中の各

i/ベルの政治的ヘゲモニー諸主体に対して聾立し地

域政治過程に関与 ･介入していくO金融下にある郡

申惣代 ･郷宿を動員 ←活用して居村の高抜地-件-

年買弁納問題を解決し村民の支持基盤を拡大すると

同時に-挙に居村の土地集積 磯 村への流出地の取

得)をおこなう (←小一部の居村民が不正訴願を展

開するが郡中惣代 ･郷宿の取扱いにより排斥)｡天

保凶作期に,小作人運動の影響を受けた郷中級台

村-行事 碑 林豪農 圭郡単惣代経験名主ら)により,

朴作久の屠村-組合村が立附米処分権を掌握する議

定案が提案されるが,堀米家はこれに修正を加え,

地主の義附米処分権の維持をはかる 弼 Oさらに

郷作大再編を実施,塊茎経営の安定北をはかるO そ

a)土で,郡申議定の飯米確保 ･安売撃横定を積 極 的

に遵守じ,屠柑/近隣村々/郡率 の各レベルで施

84 近世機域社会の構造と諸主体 (近健史部会)

米や安売 りを実施 (頼 飢裡 刊 こあ る地 域 民 衆 か

ら｢同意 と義二持｣の取り付け を はか る,J 透 bの蘭動

和ま堀米衆にとって矛盾す る もの で は な く曹 豪 農 の

イこシァヂヴによる地域救 済 を は か り自己 の経 営基

盤とへゲモ--を拡充す る動 向 と して鰍 -｡的 に把捉

できるoまたヲ堀米家は郡 中 会 所 を通 じた危 機 管理

に役割を果たす-j JJ,家 と家 との諸 関 係 廿村 請 帥 寸

の両方を活用し防方人 足 の 動 員組 織 化 を は か るo居

村における圧倒的な士 解 析粍 階 層 構 造 における分 f

家や番頭 紗支配人の構 成 的 鮫 風 防方人足の動員体

制の構築 により,天 保--安敢初年に堀米家 による

｢居村の豪農的編成｣が進展 した｡《濠激-慶応期》

堀米家の金融活動の中心的戦域における焦げ付 き債

権 仲 小豪農商を対象)の累積や紅花市場変動のさ

らなる激化によりや文政～天保期に確立 した堀米家

の地域編成の構造が動揺, 由己の経営基盤の拡充の t

ためにも郡嘩全体の地域利益の増殖を模索 していく｡

6代四郎兵衛が草生銅山請負後見に就任 (安政 5

年)したことを契機に.,代官役所の豪農を基盤 とし <f

た地域編成政策と結びつき,献金 と引 き換 えに番 を
字 曲帯刀御免の身分格式を漸 乳 次第に郡中規模の

政治的-ゲ菟こ-主体として自己を成長 させて両 ｡i

万延郡率議定再興をこあたっては堀米四郎兵衛 は穀留 ;

め条項の履行徹底を大石田船方役所へ申し入れる役

目を伊藤義左衛門とともに務めヲ郡率の食塵確保=

｢貧民救助｣を積極的に推鼠 居組せ近隣村々への

施米 静安米 も継続し,広域的な ｢同意と支持｣の取

り付けをはかる｡また,議定再興と併行して国産売

買取締献策 を郡申惣代らとともに代官役所へおこな

叛 市場 関係 をふまえながら r欝益｣｢公私之利

益｣=ニ郡車全体の地域利益の追求を標帝していく

(i)*呈｡さらに文久期以降9代官役所より郡嘩取

締 ｡農兵頭 o強壮頭に使命されサ安政初年迄に構築

した勤頗体制を基盤に ｢私兵的性格｣の濃厚な農

兵 ･強壮人を組織し,郡率の農兵 廿強壮入取立ての

推進派として運動する由2とともに,地主経常の中核

的地域では中規模豪農とともに地産講-泰平講を結

威し,究傑期以来課題となっていた柑共同体を基盤

とするか作Å運動に対し,疏-蘭 な組 己凍 はかる芝

とで滋野米敬意をこおける地主のイニシアチグの拡充

をはかっ食 用)O郡車全体の地域利益の献策芝地

主講 砂農兵組織化は堀米家にとっては矛盾せずラ耳

削 ま幕 末期における経営基盤の強化==地域編成の再

編 を はかるものとして統心的に把握できるo以上の

諸段 階をへて苧 堀 米 家は幕末期に郡中規模での政治

的- ゲモニ-主 体 =-経済的へゲモニ-∩-主体 として自

己 を確立する｡

･i郡中議定il/=関連するこれらの活動の結果,郡中惣
代 や大庄屋から要請され代官の示唆もあり9文久元年

に堀米家は伊藤家らとともに郡中議定書の連名に参加

する｡この結果ワ慶応2 持866)年郡中議定では堀米

U_一矧ミ兵衛は ｢柴橋附郡中惣代｣として連名している｡

対立に関する巌新研究に [戸森2001支援報告]がある｡

《明治期の展望≫堀米家 (6代四郎兵衛)は戊辰戦争

時に中立の立場 をとったが,農兵の武器類が庄内藩

に接収され,養子要之助が同港に随行 したことから

官軍 より嫌疑 を受 けるな どの経緯があり,明治 4

(1871)年 まで は-名主 として活動 した｡化政期以

来経常関係にあ り, また泰平講に結束した近隣中小

豪農 と連携 し,桑の大規模な植付けを率先して実施,

明治 4年には県に郡中生糸養蚕製茶奨励方を建言し

紅花 から養蚕製糸への地域産業転換 8技術導入の推

進者としてヘゲモニーを発揮曹郡中全体の地域利益

の増殖をはかる｡さらに郷率の用水壕普請 砂道路改

修 や救窮会合設立 や施米施金を実施するとともに,

大区小区制下において戸長 骨区長に任命され政治的

へゲモニ-主体として再び地歩を固める｡明治6年

には養蚕引立会所を連携する中小豪農と設立し,餐

本金の中心を出資し,蚕種 申生糸引当の前貸金融,

東京 ･横浜への売込み代行,技術教育を実施,明治

1丑年には第2大区勧業世話掛総長を務める｡併行し

て山形県地券掛 ｡地線改正掛を務め,県下の地租改

正事業の実務を中心的に担うなど,殖産興業 ･地租

改正の両局面を推進する存在となる｡ 堀米実 (6代

四郎兵衛)は三嶋県政に対する民費軽減運動を組織,

明治12年第 1回県会議員に当選し,西村山部勧業世

話係議員として交通整備による養蚕製糸業の振興に

尽力した｡明治13年には県会副議長に就任,郡申豪

農商に呼びかけ自由民権結社 ｢特撮社｣を績成し県

下物産振興と国会開設請願をはかるなど,山形全県

域の政治的へゲモこ-主体-経済的へゲモニ-主体

としての地位を築く｡堀米家は経営関係のある率か

豪農 (谷地中心部町場の層縫合村惣代大町村柴田家

など)を取り込み政治経済活動を推進した｡総じて

明治山形県政は惣代-組合相の結合関係よりも,慕

末 まで に形成 されたこれら大規模豪農を核とする豪

農商間の社会経済関係 (｢社会的編成｣)を主軸とし

受け皿 として地方行政 .勧業を推進したといえる0

2 ｢地域社会論｣に対する論点

最後に,本報 告 の考察をふまえて従来の地域社会

論に対する批判 と 問題提起をおこないたい｡論点t

豪農層内部の分化や経済的な階層差をふまえて,地

域社会における政治的 砂経済的ヘゲモニー主体の配

置や関係構造を考察するべきである｡ 世直し状況論

の時期の地域史研究では豪農は一括されており,そ

のために地域社会における経済的編成の構造や ｢地

域政治｣ の主導権に関する内在的な分析が進展しな

かった.｡論点u地域社会の生産･市場的条件 (-こ

れに規定された地域経済構造 ･広域的な農民層分解

の展開のあり方)の相違により各地域の政治的 ･経

済的ヘゲモニー重体の関係構造がそれぞれ如何に特

徴を帯びるのかを比較地域史的に考察する課題が存

在している｡ 論点Ⅴいわゆる ｢地域運営体制｣ の地

域社会における位置 ･意義を再検討する課題が存在

している｡ 本報告でも指摘したように,組合村-惣

代庄屋制や郡中議定 ･郷率議定など,いおゆる ｢地

域運営体制｣が律することができた地域課産のレベ

ルや範囲の厳密な検討が必要である｡｢地域運営体

制｣が地域的公共性を担ったとする評価があるが,

それが律することができた領域は地域の政治的壁間

の一部にすぎず,大規模豪農などの隠然かるへゲ菰

二-が律した政治的領域を視野を己大総でその範囲を

再検討すべきではないか｡もちろ鮎衷規模豪農が郡

申議定を遵守し積極的に実践した背景には,議定形

成の背景にある民衆の諸要求 ･運動があり,｢地域



されたのであり,その実行過程の実態を含めて

議定の地域史的意義は検討されるべきである｡

枝告の分析結果からすれば,郷中議定などに締 結

できた地域課題は-部であり,その制定をめぐって

は地域におけるへゲモこ-対立が存在していた.也

域社会における ｢地域運営体制｣の意義の過度の強

調をあらため,(大規模豪農の隠然たる-ゲモこ-

や小作人運動などの対抗的ヘゲモニーなどを含め

て)地域社会の全体的な政治的経済的な構造をふま

えてその位置づげを再検討し正当に位置づけるべき

である｡｢地域運営体制｣における惣代性 ｡下から

の委任原理の運営への反映度についても運営をめぐ

るせめぎ合Oの実態をふまえて再把握すべきである｡

これまでの ｢地域運営体制｣に関する研究が他の諸

主体 との関係性についてあまり分析せず,専らその

運営rS/ステムの内部的な研究に傾斜していったこと

の開溝鰹が背景にある｡論点W近代成立期への ｢地

域運営体制｣の継承 ｡連続性について｡近代社会形

成におも3て近健後期の ｢地域運営体制｣(地域的な

公共性)の到達が高 く評価され,その連続的側面が

強調 されてきているが,上記と同様に制度的側面

宅町村の実質的機能の連続など)に分析が集中して

障るO近代成立期の地方行政の担い手層 をめぐる関

係構造がα ｢地域運営体制｣を継承しているのか,

βむむろ (大塊模豪農を核とするような)豪農層を

中心とする関係構造を前提としているのか,そのへ

ゲをエム業態について aPの両側面を視野に入れて

検討を更に深める必要がありはしないか｡論鑑Ⅹ豪

農類型論をめぐって｡豪農と村落共同体との関係分

析を主軸に,①村や村民の成立ちを考慮した豪農経

鷲 (≠在村型豪農 Ⅰ)と②自己の利害のみを追究す

る豪農経常 (-在村型豪農ⅠⅠ)などを各類型として

析出する豪農類型論 E渡辺(尚)1998]が主張されて

いるが,堀米家でみたように,とくに大規模豪農の

場倉,対象地域 ｡家により異質化した内容の経営-

地域編成がなされi(訂②の両側面が構造化されてい

るのが実態ではないかo個々の豪農経営の性格を考

察する際をこは①②のどちちかとして二者択-的に類

型化ずる,あるもゝはどちらかに比重をみて類型化す

るのではなく,同-経常における両側面の編成のあ

を統-約に考察し,その豪農経営における地域
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編成の構造を考察した方がヲ地域社会における豪農

の意義 め位置について内在的に考察できるo 地域社

会の変動に対応して豪農がいかに自己の地域編成を

変化させるのかという勤的な把握も,この視点によ

り可能となるのではないかoまた,渡辺豪農類型論

は豪農間の関係性 という視点を欠落させている｡郡

中の各部分社会を統合する村方地主 や中小豪農とそ

れらを包摂したより広域の部分社会を統合する大境

模豪農の関鶴 および各々の地域編成のあり方の差

異について,本報告でふれたように地域経済におけ

る各々の位置をふまえて構造的に把捉していくべき

である｡

･紙幅の都合から大会当日レジュメの図表30点と参考文

献を割愛し,報告本文も削減 ｡要約した｡


