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山 形 盆 地 の 地 下 構 造

- 村山市浮沼の調査試錐を中心として- 辛

山 野 井

は じ め に

山形大学教養部では,昭和58年か ら60年度 まで,

3ヶ年計画で文 部省の特定研究を行 うことになって

いる. このうち,地学分野では59年度 に村山市浮沼

で調査試錐 を実施することができた.研究 はまだ継

続中であるが, この59年度の試錐結果の概要 をここ

に御紹介 したい と思 う.さらに既存のデータとも合

わせ,山形盆地全体の地下構造 に関 して従来の考 え

方を批判 し,新たな提言 を試みるつ もりである.そ

して, これが,今後のたたき台 とな り,山形盆地の

地下構造の真の姿が徐々に明 らかにされてい くこと

を期待するものである.

本試錐調査 をするに当た り,試錐地点 を提供 して

いただいた村山市西郷の板垣 ちか氏,試錐調査 を担

当していただいた大手開発㈱の本田康夫氏並びに梅

津栄紀氏 にお礼申し上 げます.

試錐地 点の選定

調査 目的を最良に達成するためには試錐地点の選

定が重要になって くる.本調査の目的は地下の地質

を調べるだけでな く,花粉化石か ら古環境 を解析す

ることも目的の 1つで＼ある. このため試錐 によって

得 られるコア-の岩質は花粉化石が良好 に含有 され

ている泥炭質の岩質が多い地点 を選ぶ必要がある.

さらに限 られた予算の中で多 くの時代 にわたって堆

積 した試料 を求めたいのであまり堆積速度の速い盆

地q)中央部 は地層が厚すぎて適 さないことになる.

すなわち,適度 に浅い深度 (約100m余 り)で盆地の

基盤 (新第三系)に着 き,かつ得 られるであろう岩

質は泥炭質の地層が多い所が目標の地点 ということ

になる. このような基準で選定 された地点 は結果的

には第 1図に示す村山市大字西郷字 中田南533番地

(以後浮沼地点 とい う)であ るが,以下 に選定 の

*第 4回談話会で講演

**山形大学教養部地学教室

37

第 1図 試錐地点及び付近の地況

斜線の区域は新第三系が露出する丘陵地

理由についてふれてお きたい.

浮沼地点付近の第四系の基底 は東北農政局 (1982)

の集めたデータによれば,ほぼ100m余 りであること

が推定 される. また比較的浅い地層の岩質 は,山形

輿 (1965),山形県村山平野土地改良事務所 (1982),

山形県村山建設事務所 (1983)などの資料 により,

この付近一帯では,泥炭質の地層が卓越 しているこ

とが判明 している.泥炭層の発達が良好であること

は地形的にも理解できる.すなわち,第 1図に示す

ように,当地点 と最上川の間には,河鳥山の丘陵が,

古い時期 より最上川の強い流れに対するバー リアと

なっていた と考 えられ るか らで戊'る. さらに当地点

の集水及び流水状況 をみると,地点の南部 に小河川

である大旦川が通過するほか,顕著な川の発達がな

い. この大旦川は浮沼地点の北部の山形盆地 と尾花
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沢盆地 とを分 ける丘陵地の隆起があったため,その

流路 は試錐地点 よりは,かなり南方にあったものと推

定 される.

以上のようなことか ら当地点の第四系の堆積環境

は,それを解析する際のいわば ｢雑音｣ ともいうべ

き砂裸層が少ない地点であ り,古環境の解明にとっ

ても最良の地点であると考 えた.

試 錐結 果 の概要

最終掘削深度 は第四系の基底部が予想に厚 して深

く,予算の都合上,地表深度127mで中止せざるを得

なかった. しか しコア-の回収率は90%を超 え,良

好であった.コア-の判読結果の概要は第 2図の左

側 に柱状図 として示す とお りである. この図の岩質

区分のうち,泥炭質堆積物 とは,泥炭,泥炭質粘土

及び炭質物の含有率が50%を超 えるような堆積物 を

一括 した ものである. また硬質堆積物 と区分 した岩

質のほとんどは分級度の悪い泥交 りの砂裸である.

なお本地点の柱状図の右側 には監鉄鉱 (vivianite)

が認められた位置 を記入 しておいた.

一連の岩質は第 2図の とお り,大局的には上位層,

中位層,下位層に 3分 される.すなわち,上位層は

泥炭質堆積物 を主体 とし, これに泥質堆積物が介在

され, ときとして砂や硬質堆積物がはさまれる.中

位層は泥質層を主体 とし, ときにやや厚い疎層が存/

在 している.泥炭質な部分 は少な くなる.下位層は

磯 を主体 とし,わずかなが ら泥質堆積物や泥炭堆積

物 を交 える.硬質堆積物中の裸 は,安山岩の亜角棟

を主体 とし,緑色凝灰岩片などの混入 も多 く,一見,

周囲の山地 に分布する新第三系の深沢累層 (徳永,

1953)に類似 した角磯凝灰岩状 を呈する部分 も多い.

浮沼 の地下構造 と堆積 環境

山形盆地内の第四系の地下構造 を知 るには,試錐

による調査が最 も直接的である. これ までに,山形

盆地内での調査 を目的 としたボー リングは建物や土

木工事の基礎調査用 としてなされているため,50m

を超 えるような深 さの ものは少ない. これに対 し,

地下水や温泉のための井戸 は深い ものが多い. これ

らが掘削された際のデータは,その多 くは残 されて

お り,一見 してコア-掘 りのもの と大差がないよう

に見 える. しか し, こうしたボー リングは工事のた

めの ものであるため,た とえデータが残 されていて

もそれは調査用で得 られたデータ とは異質のもので

徹

あ り,両者の科学的な価値 に関 しては同質ではない.

盆地内の比較的浅い部位のコア-ボー リングによ

る地質構造 については,すでに阿子島ほか (1982)

や樽石 (1985)によって報告 されているとお り,そ

の岩質はかな り変化 に富み,様々な堆積環境のもと

で形成 された地層であることが知 られている.他方,

100mを超 えるコア-ボー リングのデータは東北農政

局のものがあるのみである. これに関 しては後でふ

れることにし, まず浮沼地点で得 られた試錐の試料

をもとに盆地の構造 と堆積環境 を考えてみたい.

先にも述べたように,本地点の堆積環境 は山形盆

地の他地域 と比較 して強い水流の影響が少なかった

ことが予想 されていた. したがって本地点で得 られ

たコア-の岩質は 2次的に侵食 されていることも少

な く,堆積 当時の環境 を連続的 に記録 している堆

積物であることが考 えられ る.ただ残念なことに,

下位層は第四系の基底部 までは達 していない. しか

し,前述のように下位層の下方の岩質 は周辺の山地

に分布 している新第三系の角磯凝灰岩 と酷似する部

分があることか ら,本試錐の掘 り止め位置か ら新第

三系の上面 までは,そう深 くないことが予想 される.

したがって,下位層は新第三系の直上 にあって,そ

の岩質 は堆積地付近の新第三系の再堆積物 を主体 と

した堆積物であると考 えられる. このような下位層

の堆積物が生成 された環境 は,急激 に堆積盆が形成

された こと,すなわち,後背地の隆起 と堆積や周辺

の沈降 といった対照的な運動が顕在化 し始めたこと

が推定 される. こうした構造運動が,具体的に,陥

没構造 を生ずるような断層的な運動であったのか,

あるいは地向帯 を形成するような禰曲的な運動であっ

たのかは不明であるが, いずれにせ よ当時 は造構造

運動が,かな りの速 さで進行 し,堆積盆 としての形

がで き上が り,その際,不安定化 した斜面 に,背後

か ら供給 された堆積物が下位層であると考 えられる.

中位層は一転 して細粒 な泥質層を主体 とした地層

になる. この泥質層中には湖沼的水域の底質で形成

される監鉄鉱 (Vivianite)が散在している. こうし

たことか らも,中位層の堆積期 は,かな り水深のあ

る湖沼的環境が継続 した時代 と考 えられる. また中

位層に, ときとして介在 されるややまとまった磯層

は,岩質的には前述のように分級度が著 しく悪い粘

土交 りの磯である. また, こうした磯層はその上下

ば砂質な地層 を伴 うわけで もな く,いきな り泥質な

地層 と接 していることにも注 目したい. これ らの磯
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第 2図 村山市浮沼地区の試錐調査 による地質柱状の概要 (左)及び山形市成安,今塚試錐井の地質柱状図 〔右 :松岡

はか く1984)による〕
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層のこうした堆積状況か ら考 えると,その成因は洪

水などによる強い水流 によって運搬 された ものでは

な く,乱泥流,すなわち当時の湖底地すべ りによっ

て形成 された もの と推定 される. したがって中位層

の堆積時期 は,大局的には湖沼的な水域が広がって

いたが,時 として湖底地すべ りが生 じた り,あるい

は水深が浅 くなった りして湿地が形成 されるといっ

たイベ ン トをはさむ時期 として とらえることができ

る.

上位層は泥炭質層を主体 とし,それに泥質層 をは

さむ岩質であることか ら, この地層の堆積時期 は全

般 に湖沼が浅 くな り,湿地性の環境が卓越 した時代

であった と考 えることができる.

以上 をまとめると,浮沼における一連の地層の岩

質か ら導かれる堆積環境 は大 きく3つの時期 に分 け

られる.すなわち,堆積盆の ｢発生期｣ としての下

位層の時代,湖沼化が進み堆積盆 としては｢発展期｣

に当たる中位層の時代,そして湖沼が浅 く埋め立て

られ,湿地 と化 してい く ｢消滅期｣の時代 としてそ

れぞれ位置付 けられ る.本地域で認 められるこのよ

うな堆積盆地の変化は単 に浮沼地点周辺の古環境の

変遷 と考えるよりはむしろもっと広域な,山形盆地

全体 に関連するような環境の変化 と考 えた方が無理

がない.そうで＼あるならば,山形盆地内の他地点で

も本地点 と同様な環境の変化 を記録する地層がある

はずである.ただ しこうした記録が良好 に読み とれ

るであろう所 は盆地内のいずれの場所で も期待でき

るわけではない.すなわち扇状地や河川の影響が強

く及んだ地域では盆地全体の環境の変遷 を反映する

ような 1次的な堆積物 は, より局所的な環境要因で

ある強い水流によって もた らされた砂磯層によって

2次的に置 き代 えられている可能性が強い.したがっ

て盆地のよりグローバルな環境 を記録 している堆積

物 は本地点 と同様 に比較的 ｢静かな｣所 に存在 して

いるであろうが,そのような場所 は,扇状地か ら離

れた現在の須川や最上川の流路の周辺 ということに

なる.ただしこのような場所 は河川の水流の影響が

懸念 されるが, これまでの浅いボー リング調査の結

果によれば,河川周辺の表層部の一部 を除いて,そ

んなに硬質の地層が多 くないことが判明 している.

したがって最上川や須川周辺の堆積物 は比較的良 く

｢静かな｣堆積環境 をその地層の中に記録 している

はずである.

徹

山形盆地 の地下構造

これまでに山形盆地内の須川～最上川周辺で,潔

度が100mを超 えるようなコアーボー リングは東北農

政局が実施 した成安 と今塚の地盤沈下の観測のため

の調査井の ものがある. この結果 は陣場新田の50m

深度のコア-ボー リング結果 とあわせて,東北農政

局 (1982)や松岡ほか (1984)によって公表 されて

いる. この松岡ほか(1984)による山形盆地の馬見 ヶ

崎川による扇頂部か ら盆央部 にかけての地下構造 は

第 3図に引用するとお りである.

第 3図 松 岡 ほか (1984)による山形盆地 の地下構造模 式

図

松岡ほか (1984)の地層区分 に関 してまず指摘 し

ておかねばな らないことは,第 3図において成安 と

今塚以外の地下地質のデータは工事用の地下水井の

ものである点である. コア一によらない工事用ボー

リングのデータがいかに科学的な価値か低いかは先

に述べた とお りである. したがって松岡ほか(1984)

が区分 したG～Jの泥質層の存在は,その評価以前

のデータに問題がある. またA～Fの 6層の砂磯層

に関 しては第 3図に示 されているように,ⅠⅠ層か ら

VIl層のそれぞぞれの基底部にある鍵層的な境界であ

るという.しか し,第 2図の成安の柱状図 とみると,

ここで区分 されたⅠⅠ～ⅤⅠⅠの基底には鍵層的な (顕著

な)砂疎層などは存在 しているようにはみえない.

また成安 と対比 された今塚の柱状図 (第 2図)で も

同様 に一連の地層を区分するに足 る顕著な砂磯層の

存在などは認められない.このように松岡ほか(1984)



山形盆地の地下構造

が提唱する山形草地の地下構造 は,客観性 に乏 しい

ものであることをここに指摘 しておきたい.

このほか山形盆地の地下構造に関しては藤原 (1967)

が,い くつかの深井戸の地質柱状図中に介在 される

厚い 6枚の磯層に連続性があるとし, これを利用 し

て馬見 ヶ崎川による扇頂部か ら扇央部 にかけての断

面 において 7層の地層区分 を行 っている. この藤原

(1967)の地質データもまたコア-ボー リングによ

るものではな く,工事用の地下水井 によるものであ

る. したがって この種のデータを論拠 とする区分 も

また科学的価値に乏 しいことを指摘 しておかねばな

らない.なお この藤原 (1967)の区分の思想 は前記

松岡ほか (1984)がほぼ受 けついでいる. したがっ

て松岡ほか(1984)の地層区分 と,現実のコア-ボー

リングデータとの間に先に指摘 したような著 しい矛

盾が生ずるのは当然の帰結 といえよう.

さて,すでに述べた浮沼地点の地質 と,東北農政

局の実施 した成安や今塚の地質を相互 に比較検討 し

てみると,第 2図に示 したように対比す ることがで

きる. このように岩質的に対比が可能であることは

浮沼地点で認められた古環境の変化 は,盆地の中央

部の地点 において も妥当性のあることを意味 してい

る.そしてまた,浮沼地点の下位層に相当する地層

が成安や今塚でのボー リング深度では認 められない

が, これ らの地点でさらに掘削を続 けるならば,下

位層に相当す る砂磯の優勢な地層が認められること

が予想 される.

ところで,第 2図で対比 された地層の境界の深度

は一律ではない.すなわち,上位層/下位層の境界

の深度 は浮沼では43m,成安で141m,今塚では110

m となっている. こうした差違 は, この層準が堆積

した当時の地表の標高の程度 をそのまま表わ してい

るもの とは考 えられない.おそらくこれ らの地点 は,

現在のこれ らの地点の地表 と同程度 に,ほぼ同 じ標

高にあった と考 えたい.そうすると,上記の深度の

差 は,後の構造運動の程度の違いによって生 じた もの

と解釈できる. もし, こうした構造運動が,古 くか

らあった とすると,それは現在 まで同様 に引 きつが

れていると考 えるのが自然である. したがって,仮

にこれ らの地点のいずれかの層準に同一時間面 とし

て認知できる地層がそれぞれあるならば,その深度

を相互に比較することによって,上記のような構造

運動の有無 とその程度 を知 ることが可能 になる. し

か し, これ らの地点のいずれの層準 にも岩質的に同
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一時間面 として とらえられるような鍵層は存在 して

いない.そこで,他の方法 として考 えられるのは花

粉化石である.花粉化石の組成は,ほぼ 1万年前の

層準 を境 に非常 に明確な変化 を示す ことが, これ ま

での山形盆地各地のデータによって確かめられてい

る. この層準 はいわゆる沖積/洪積の境界面 (以後

HB面 という)として知 られている.幸いなことに,

これ らの地点ではいずれ も花粉化石の分析がなされ

ている.それによると浮沼では,HB面の深度が 3

m,成安では10m*,今塚では 8m*である. ここで

先にあげた各地点の上位層/中位層の深度をAとし,

HB面 までの深度 をBとしてÅ/Bをそれぞれ求め

てみると, 3地点 とも14と一致 した値が得 られる.

この数値の一致は,少な くとも上位層/下位層の境

界層準の堆積時代か ら現在 まで,各地点でそれぞれ

ほぼ等速度の構造運動が継続 していることを物語 る

もの と考 えられる.またさらにこうした運動 は,上

位層/下位層の境界の時期以降のみならず,山形盆

地の第四系を堆積 させた全期間を通 じての構造運動

の性格の一端 を表 しているもの と考 えられる. こう

した考 え方は, さらに今後のデータの集積 を待って

確認 される必要があろうが,上述のごとくある地点

のHB面の深度がほぼその地点の構造運動 (沈降)

のスピー ドのパ ラメーターであ り,かつ山形盆地の

第四系の堆積作用が造構造運動 と平衡的に進んだ と

仮定するならば,各地のHB面の深度を求めること

により山形盆地の第四系の時 ･空的な構造 を明 らか

にすることが可能 になると考 えられる.そこで, こ

れまで花粉分析 によって得 られたHB面 までの深度

を松岡ほか (1984)が推定する山形盆地の構造図の

中にいれてみた(第 4図). この図で示す とお り,H

B面 までが最深の地点 は,中山町の土橋でそ の値 は

17mである.はた して この付近が山形盆地の第四系

が最 も厚 く発達する区域であるか否か, さらにデー

タを集める必要があろう. このように,今の ところ

まだデータ不足の状態であるが,得 られた資料でみ

る限 り山形盆地内で第四系が最 も厚 く発達 している

区域 は松岡ほか (1984)が推定する須川東方に沿 う

区域ではな く,むしろ須川西方に沿 う一帯であると

考えられる(第 4図). この区域 は第 5図に示す重力

線図か ら推定 される盆地の地下構造のイメージに近

*松岡ほか (1984)の花粉分析図か ら筆者が読み取った値で

ある.
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第 4図 山形盆地 におけるHB面の深度

松岡ほか (1984)の図を使用

い.今後,質の高いデータの集積 に努め,本報告で

仮定や推定を含めて述べてきた ことに関 し, より一

層確実なものにしていきたい.
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