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山形県の中学校における国語教育の成果と課題

-全国学力・学習状況調査の結果から-

三 浦登志一1)

2007年から実施された全国学力・学習状況調査の結果を分析し，山形県の中学校における国語

教育の成果と課題を明らかにすることを試みる。全国平均との差，および秋田県との差に注目し

て傾向をとらえた。その結果，山形県の中学校における国語教育は，全国との比較において，国

語A(主として「知識」に関する問題)，国語B (主として「活用j に関する問題)ともに良好で

あることが明らかになる。しかし 一方で記述式の課題については全国平均を下回る設問がある

点などの課題を指摘するととができる。この傾向は，秋田県との比較において特に顕著である。

記述することや「活用」することについて生徒の能力を高めるために，秋田県の取組をも参考に

しながら，授業の改善を図っていく必要がある。

キーワード:国語教育 学力調査全国学力・ 学習状況調査 活用

1 はじめに

2007年に全国悉皆の調査として全国学力・学習状況

調査が開始されてから， 2012年で6年目を迎えた。こ

の間，全国学力・学習状況調査は原則としての悉皆調

査から希望参加を含む抽出調査へと変わったものの，

2011年の東日本大震災による中止をはさんで.継続的

に5固にわたって実施されている。

全国的な学力調査は， 1960年代にも実施されてい

る。 50年ほど前に実施された全国学力テストでは，い

ろいろな問題が生じ，実施後数年で中止に至ってい

る。苅谷・志水 (2004)が「長い間戦後日本の教育界

においてはタブー視されてきたJと述べているように

その後，学力調査は慎重に避けられてきた。このよう

な歴史を踏まえると，現在，継続的に実施されている

全国的な学力調査のもつ意味は大きい。戦後の日本の

教育の中では，珍しいケースであると言える。

「教育の課題」は，このような学力調査によっての

みとらえられるものでない。同時に行っていかなけれ

ばならないのは，こうした数的なデータ， とりわけ継

続的に実施された調査のデータを有効に活用すること

である。

1990年代後半の「学力低下」論争は， 2008年に改訂

された学習指導要領に，授業時数と学習内容の増加を

もたらした。同時に， 日本の教育の成果を計る指標が
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不足しているという実態を明らかにした。学力を含め

た教育の在り方について， 多様な立場があり種々の考

え方がある。しかし，それぞれの立場が求めている教

育が実現しているのかどうかを評価する段階が不十分

なままである。飯野 (2012)は，津田塾大学の前身で

ある「女子英学塾」の創設者である津田梅子が，その

目指すところを「単に知識を与えることではなく，知

識を得ようとする願望と，それを得る力を与えるこ

とJ，r思考力や判断力を育むことj と述べたこと紹介
している。 この時代から100年以上を経過した今でも，

この課題はそのまま通用するものである。問題は，こ

うした「知識を得ょうとする願望J，rそれを得る力J，
「思考力や判断力」を十分に育てているかどうかを把

握する方法が確立されていないことである。授業など

の教育活動の適否を判断するために，何らかのデータ

に基づ、いた検討を継続的に行っていく必要がある。

以下では，山形県の中学校における国語教育につい

て検討する。 2007年から2012年までの 5回にわたる

「全国学力 ・学習状況調査」の結果に基づき，その成

果と課題を明らかにすることを試みる。

2 問題の所在と研究の内容及び方法

(1) 学力調査の意義

目標を設定して行われる活動には評価が必要であ

る。学校の教育活動全体にしても，その構成要素であ

る国語教育にしても，この原則は当てはまる。中学校
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学習指導要領(以下，2008年改訂のものを指す)では，

国語科の目標を f国語を適切に表現し正確に理解する

能力を育成し，伝え合う力を高めるとともに，思考力

や想像力を養い言語感覚を豊かにし，国語に対する認

識を深め国語を尊重する態度を育てるJとしている。

中学校を卒業する時点で こうした能力や態度が獲得

されているのかを把握することが必要であるが，実態

としては，各学校の教員にその把握が委ねられてい

る。義務教育がシステムとして機能しているかどうか

のチェックが不足していると言える状況である。

「学力Jという用語は頻繁に使われるものの，実態

のとらえにくい用語である。苅谷・志水 (2004)が指

摘するように I学力」という日本語には I多様で，

暖昧な意味合い」が含まれている。この「戦後の日本

の教育界が生んだ，最大のジャーゴン(専門用語)J

(苅谷・志水 2004)である「学力」という言葉は，

解決の方向を見出せないまま 現在も暖昧さの中で使

用されている。そのような中では，ペーパーテストに

よる学力調査に対する否定的な見方も当然のことなが

ら存在することになる。本当の学力は計測することの

できないものだという考え方もある。この考え方は，

計測することの難しさを「計測できない不可能さ」に

置き換えているとも解釈できる。「計測できない」とあ

きらめることなく，計測可能な部分がないのかを探っ

ていくことが，教育に関する評価を考えていく上で重

要である。

本田 (2002)は，学力低下に関する論争をめぐって，

学力の検証には I①同じ内容の『学力』調査を，②学

年や地域などの特性が同じで ③母集団を代表しうる

大規模な対象に対し，@複数時点で実施したデータが

必要である」と述べている。この4つの条件を全て満

たす調査の実施は難しい。けれども，このような考え

方に立って，データに基づ、いた検証を行っていく必要

がある。

(2) 全園学力・学習状況調査の概要

次に，全国学力・学習状況調査が，どのような特徴

をもっ「学力調査」であるのかを概観する。

調査の実施に当たって「全国的な学力調査の実施方

法等に関する専門家検討会議J(以下「専門家検討会

議J)が設置され， 2006年4月に「全国的な学力調査の

具体的な実施方法等について(報告)Jが提出されて

いる。この中で，全国的な学力調査の意義・目的とし

て I国の責務として果たすべき義務教育の機会均等

や一定以上の教育水準が確保されているかを把握し，

教育の成果と課題などの結果を検証する」ことと I教

育委員会及び学校等が広い視野で教育指導等の改善を

図る機会を提供することなどにより，一定以上の水準

を確保する」ことの二つが示されている。日本の教育

に欠けていた評価，検証に関する部分を補おうとする

考え方が基本としてある。都道府県や市区町村の教育

委員会や各校の主体性を尊重して，具体的な教育活動

を委ねることは，地域や生徒の実態に応じた教育を施

す上で大切なことであるものの，それは必ずしも結果

としての教育水準を保証するものではない。現在の指

導を振り返る意味での評価の段階が必要であり，その

ことによって一定の教育水準を保証することが期待さ

れる。以上のような認識が全国学力・学習状況調査を

実施する背景となっている。

実際の調査は，国語A (主として「知識」に関する

調査)と国語B (主として「活用」に関する調査)の

2種類に分かれている。これに加えて I生徒質問紙」

「学校質問紙」により生徒の学習意識等を問う調査も

同時に実施されている。

専門家検討会議の報告では開題作成の基本理念を，

.身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に

影響を及ぼす内容や，実生活において不可欠であ

り常に活用できるようになっていることが望まし

い知識・技能など(主として「知識」に関する問

題)

・知識・技能等を実生活の様々な場面に活用するカ

や，様々な課題解決のための構想を立て実践し評

価・改善する力などにかかわる内容(主として

「活用」に関する問題)

としている。教科に関する問題を2つの異なるタイプに

分けて，同時に実施する学力調査はあまり見られない。

国語Aと国語Bの2つの出題を行うことによって，国

語の能力を発揮するのに必要な知識をどの程度習得し

ているのかを把握することができ，また，それらを実

際的な場面で用いることができるかどうかを併せて調

査することができる。同時に異なるタイプの調査を行

うことのメリットが，この点にあると考えられる。

設問は，国語A，国語Bともに選択式，短答式，記

述式の3つの問題形式に分けられる。中学校の国語で

は，問題形式を I①選択式・・複数の選択肢の中から

番号・記号を選び解答するもの/②短答式・・語句や短

い文，数値等で解答するもの/③記述式・・自分で解答

を練り，文あるいは文章で解答するものJ(国立教育政

策研究所教青課程研究センター， 2007)と整理してい

る。全国的な規模の学力調査，参加人数の多い調査に



おいて記述式の問題が出される割合は低い。記述式の

問題の処理の難しさを考えると，その点からも貴重な

資料であるということができる。

専門家検討会議の報告によれば，その出題範囲・内

容については 1各学校段階における各教科などの土

台となる基盤的な事項Jが基本となっている。 一般的

に解釈されている「国語Aは基礎であり，国語Bは応

用である」というような捉え方や 1国語Bは平均正

答率が低くなるのが当然である」という考え方とは，

やや異なる方向性をもっ考え方である。 国語Aと国語

Bの聞に，正答率の差があるととが前提ではない。し

たがって，国語Bにおいても，理想的なことを言えば

「正答率は100%Jを目指すことになる。

結果を分析する場合には，以下の 2点に留意しなけ

ればならない。第1は，結果として示されているのは

「正答事」だということである。 通常のテストのよう

に100点を満点とする「得点Jではない。問題形式や設

問の難易度にまったくかかわらずに，各聞は 11Jと

して集計されている。 4つの選択肢から lつを選択す

る設問でも，漢字の読みを書く設問でも， 100字程度

の文章を書かせる問題でも 11Jとして扱われてい

る。 したがって， 平均正答率だけでなく問題形式の別

にも配慮して結果をみなければならない。第2は，短

答式，記述式の採点は 「正答」か「誤答」 かのどちら

かで採点されることである。「部分正答j という中間

的な解答はないものとして扱われている。「正答Jと

して集計されているものの中にも，かなりの幅がある

と考えることが必要である。

調査の実施年によって調査対象の規模が異なる点に

も留意しなければならない。 2007年， 2008年， 2009年

の調査は，悉皆調査としてほぼ100%の公立中学校が

参加している。 2010年の調査からは抽出調査となって

おり，国立教育政策研究所が示しているデータには，

2010年以降 1平均正答率の95%信頼区間 (%)Jが示

されている。 2010年， 2012年の数値は1隔をもったもの

であることを前提にして扱っていくことになる。な

お， 2013年の全国学力 ・学習状況調査は悉皆による調

査が予定されている。

先に挙げた本田 (2002)の 学力の検証に必要な要

素の観点からすると，全国学力 ・学習状況調査は，①

の「向じ内容」という部分が該当していない。これま

で行われた調査は，全く同じ設問は含まれていない。

それぞれの年度で異なる調査問題を生徒は解いてい

る。 そのようにしなければならない理由としては， 全

国一斉の悉皆調査で行ったという経緯がある。悉皆調

山形大学教職・教育実践研究 8， 31~38， 2013 33 

査では，問題の秘匿は実際問題として不可能である。

どのような問題が出題されるのか，また出題されたの

かの情報を提供していく必要がある点も「同じ内容」

を出題できない理由になっている。「同じ内容jの調査

を行うために調査問題を秘匿することは，結果として

の数値だけが提供されることになる。どのような設聞

に対して生徒が正答であったのか，誤答であったのか

が分からないことになる。

全国学力・学習状況調査の中には従来の「テストJ

のイメージからすると，やや変わった印象を受ける問

題がある。「授業アイディア例jが2010年度以降提供

されていることからも分かるように，授業の中での学

習活動を想定しながら問題が作成されている。

志水 (2009)は「かつてならありえなかったような

タイプの問題j であると評している。これは，各学校

で行われている定期テストや高等学校の入試問題など

との比較で言えることであろう。この点については，

「やっていなしリ問題として全国学力・ 学習状況調査

自体の妥当性を疑問視することにつながっている。

「国語BJ問題に対して(そして「算数・数学BJ

についても同様に)，授業でほとんどやっていない

タイプの問題なので，子どもたちに解かせるのは酷

であるという議論がなされることがある。「やって

いない問題をやらせるのはいかがなものか」という

疑問の声である。

このような問題の指摘は十分に考えられることであ

る。乙の点については，今までの国語のテスト問題

は，妥当なものとして評価できるのかどうか，子ども

たちの国語の能力を育成する上で適切であったのかも

考える必要が生じるであろう。さらには 1やってい

ない」ということが，やる必要のないことと言えるの

かどうかという問題もある。これらのことは 1文科

省は，ニュータイプの問題を提示することで，全国の

先生方にハッパをかけていると見ることもできるj

(志水， 2009)という考え方にも通じるであろう。

全国学力 ・学習状況調査に対しては，都道府県や学

校の 「序列化j を促す影響を懸念する声が多い。全国

的な規模の調査は，出題や採点において，規模が大き

いがゆえの課題点をもっている。基本的な設計の上

で 1完壁Jな調査として設計するのは難しい。そも

そも，生徒の学力を把握するために，完壁なものがあ

ると考えることに無理があるだろう。どの調査も，何

らかの情報を補って考える必要のある調査なのではな



34 三浦:山形県の中学校における国語教育の成果と課題

いか。避けるべきは，一つのデータを尺度として結果

を判断することである。学力という複雑な問題，いろ

いろな解釈が存在する問題では，特に多面的に考える

アプローチが求められる。その一つのデータになり得

るものとして，全国学力・学習状況調査は位置付けら

れるであろう。

(3) 比較対象の選定

全国学力・学習状況調査の結果を検討するに当たっ

て，比較対象としたのは i全国Jと「秋田県Jであ

る。 f全国」を取り上げたのは，全国の中で山形県の

国語教育の状況がどのようになっているのかを捉える

ためである。「秋田県」は，地理的に山形県に隣接し

ているばかりではなく，文化的にも同じ東北地方の県

として類似している点が多い。また，中学校の学校数

や生徒数も開様の規模である。さらに i秋田県」は

これまでの5回の全国学力・学習状況調査において，

全国的に見ても高い平均正答率を示している。こうし

た特徴をもっ秋田県との比較を通して，山形県の国語

教育についての知見が得られるものと考えられる。

3 調査結果

2007年度から2012年度までの全国学力・学習状況調

査の結果を，全国・秋田・山形それぞれについて整理

したのが表lである。本論で取り上げている調査結果

表 1 平均正答率の推移

[国語A)

年度
平均正答率 tt飯
WJB 全国 秋田 全国 秋田

2007 84.6 81.6 85.4 3.0 A 0.8 

2008 76.7 73.6 7B.6 3.1 A 1.9 

2009 80.4 77.0 82.3 3.4 企1.9

2010 77.0 75.1 79.8 1.9 A 2.8 

2012 77.4 75.1 79.7 2.2 A 2.3 
」一

[国語B)

2007 76.0 72.0 77.0 4.0 企1.0

2008 64.6 60.9 66.8 3.7 A 2.2 

2009 78.7 74.5 B1.B 4.2 A 3.1 

2010 68.6 65.3 71.7 3.3 A 3.1 

2012 66.9 63.3 70.3 3.6 A 3.4 

の数値は，全国，秋田，山形ともに公立中学校につい

てのものであり，国立及び私立中学校のデータは含ま

れていない。設関数は，国語Aが32~37問，国語Bが

9~1l間である。なお，すべての表において íマイ

ナス」を iAJで表している。

山形県の平均正答率(表1)は5年にわたって国語

A，国語Bともに全国を上回っている。国語Aはl.9

~3.4ポイントの差を示している。全国との差は，わ

ずかではあるが縮まる傾向にある。国語Bは3.3~4. 2 

ポイント上回っている。国語Aに比べると，全国との

差は安定して 3~4 ポイント程度になっている。

秋田県との比較では，国語A，国語Bともに山形県

が下囲っており，その差が開く傾向がみられる。全国

学力・学習状況調査が開始された2007年においては，

国語Aが0.8ポイント，国語Bがl.0ポイントの差で

表2 領域別の結果 Ciプラス 3Jポイン卜以上)

[冨語A)

年度 領域等
平均正答率 比較

山形 全国 秋田 全国 秋田

2007 書< 78.8 73.4 80.1 5.4 A1.3 

2007 読む 83.7 80.6 84.9 3.1 A1.2 

2008 事項 78.8 75.2 80.1 3.6 ....1.3 

2009 書< 69.5 64.6 73.0 4.9 A3.5 

2009 事項 BO.7 76.0 81.6 4.7 AO.9 

2010 書< 74.1 71.1 74.5 3.0 企0.4

2012 事項 76.7 73.7 78.5 3.0 A1.B 1 

[国語B)

2007 書< 71.5 64.4 70.1 7.1 1.41 

2007 読む 75.3 70.6 76.2 4.7 企0.9

2008 書< 53.3 46.7 54.8 6.6 A1.5 

2008 読む 64.6 60.9 66.8 3.7 A2.2 

2008 事項 73.6 60.6 73.6 13.0 0.0 

2009 書< 78.0 72.5 81.7 5.5 A3.7 

2009 読む 78.7 74.5 B1.8 4.2 A3.1 

2010 言自聞く 51.7 45.6 55.7 6.1 企4.0

2010 書< 66.0 60.2 69.2 5.8 A3.2 

2010 読む 70.5 67.5 73.5 3.0 企3.0

2012 書< 61.4 57.4 64.4 4.0 A3.0 

2012 読む 66.5 61.5 69.5 5.0 A3.0 

※「話すこと・聞くこと」を「話す聞くJ、「書くことjを「書くj、

「読むことjを「読むJと表記している。



表3 領域別の結果 (rマイナス3ポイン卜」以下)

[国語Al

2009 書< 69.5 64.6 73.0 4.9 "'3.5 

2009 読む 77.8 75.7 81.3 2.1 企3.5

2010 言古賀賛に 76.1 74.2 81.1 1.9 "'5.0 

2010 読む 76.6 76.6 80.9 0.0 企4.3

2012 話引責に 88.6 87.7 91.9 0.9 企3.3

2012 書< 89.0 88.1 92.4 0，9 企3.4

2012 読む 66.3 65.4 69.4 0.9 "'3.1 

[国語Bl

2009 書< 78.0 72.5 81.7 5.5 企3.7

2009 読む 78.7 74.5 81.8 4.2 企3.1

2010 調1mく 51.7 45.6 55.7 6.1 企4.0

2010 書く 66.0 60.2 69.2 5.8 "'3.2 

2010 読む 70.5 67.5 73.5 3.0 "'3.0 

2012 調1mく 61.4 59.9 65.5 1.5 "'4.1 

2012 書< 61.4 57.4 64.4 4.0 "'3.0 

2012 読む 66.5 61.5 69.5 5.0 "'3.0 

※「話すこと ・聞くこと」 を 「話す聞く 」、「書くこと」を「書
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表4 問題形式別の結果 (rプラス3ポイン卜J以上)

[国語Al

2007 短答式 83.1 79.3 83.6 3.8 企0.5

2007 記述式 78.2 72.4 78.3 5.8 "'0.1 

2008 短答式 81.7 77.4 83.6 4.3 ...1.9 

2009 短答式 83.0 78.4 85.6 4.6 "'2.6 

2012 短答式 77.5 74.1 79.9 3.4 "'2.4 

{国語Bl

2007 短答式 68.4 63.5 71.5 4.9 "'3.1 

2007 記述式 71.5 64.4 70.1 7.1 1.4 

2008 記述式 53.3 46.7 54.8 6.6 ...1.5 

2009 短答式 85.9 82.0 87.9 3.9 ...2.0 

2009 記述式 78.0 72.5 81.7 5.5 "'3.7 

2010 記述式 59.7 53.0 62.9 6.7 企3.2

2012 選択式 71.2 67.7 74.6 3.5 ...3.4 

2012 記述式 53.3 49.0 56.4 4.3 "'3.1 

表5 問題形式別の結果 (rマイナス3ポイント」以下)

くj、「読むことjを「読むJl:表記 [国語Al

あったのが，2012年にはそれぞれ， 2.3ポイント， 3.4 

ポイントとその差が聞いている。

次に，国語科の領域等加の結果をみる。 2012年から

中学校学習指導要領が全面実施されたため，領域等の

構成に一部変更がある。基本としての13領域 1事項」

という構成は変わらないものの r事項」は2007年から

2010年までは〔言語事項〕であり，2012年は〔伝統的

な言語文化と菌語の特質に関する事項〕に変わってい

る。 3領域の構成に変更はなく，5回の調査とも「話

すこと・聞くことJ，1書くことJ，1読むことjである。

領域等別では， 5回の調査すべてにおいて平均正答

率が全国を上回っている。秋田県との比較では， 3ポ

イント以上下回っているものがみられる。

全国の平均正答率に比べて3ポイント以上上回って

いるもの(表2)をみると， 国語Aは「書くことJの

領域と「事項Jが多い。特徴的なのは国語Bの状況で

ある。「書く ことJ，1読むこと」の領域からの出題に

ついては，全ての回で全国の平均正答率を3ポイント

以上上回っている。「書くこと」については， 4回の

調査で5ポイント以上上田っており，特にこの領域で

の指導が成果を挙げていることがうかがえる。

[国語Bl

2007 短答式 68.4 63.5 71.5 4.9 "'3.1 

2009 選択式 72.6 70.2 75.8 2.4 企3.2

2009 記述式 78.0 72.5 81.7 5.5 "'3.7 

2010 選肪t 76.8 75.5 79.8 1.3 "'3.0 

2010 短答式 66.7 64.0 69.7 2.7 "'3.0 

2010 記述式 59.7 53.0 62.9 6.7 企3.2

2012 選択式 71.2 67.7 74.6 3.5 "'3.4 

2012 短答式 86.7 84.3 90.5 2.4 "'3.8 

2012 記述式 53.3 49.0 56.4 4.3 企3.1

一方，平均正答率が3ポイント以上下回っているも

の(表3)は，すべて秋田県との比較においてのもの

である。 国語A，国語Bともに2009年度以降に「書く

ことj と「読むことJの領域で下回っている。 3ポイ

ント程度のマイナスが安定して表れている。

次に，問題形式に着目してみる(表4)。全屈との

比較でみると， 国語A，国語Bともに「短答式Jと
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「記述式」で3ポイント以上上回っている。特に，国

語Bについては， 5回の調査すべてで「記述式j が3

ポイント以上上回っていることが分かる。

問題形式に着目しでも，秋由県との差は3ポイント

以上差のものが多くなっている(表 5)。特に， 2009 

年， 2010年， 2012年の最近3回の調査においては， 3 

ポイント以上の差がコンスタントに表れている。全冨

と山形県とを比較した場合には大きな変化が見られな

いことから，秋田県が全国との差を次第に広げている

ことが分かる。

国語Aは5国の調査で，合計171問出題されている。

国語Bは合計50問である。全冒と比較すると，国語A

では9l.2%，国語Bでは100%山形県が上田っている。

なお，無解答率については 国語A，国語Bの全問で

全国を下田っている。一方秋田県との正答率の比較

では，国語Aで85.3%，国語Bで90.0%の設問で山形

県が下回っている。

さらに具体的な設問を取り上げて検討する。国立教

育政策研究所による分析では 国語Bに課題があると

示されることが多い。また 出題されている設聞をみ

ても，これまでの国語の学力調査とは異なっている。

国語の授業の在り方を考える上での参考になる要素が

多いと考えらる。そのようなことから，ここでは国語

Bの設問に絞って検討する。

2007年から2009年の 5回にわたる調査のすべての設

問の中で，全国との比較でプラスが大きかったのは，

いずれも「記述式」の問題である(表 6)。字数制限

は， 2007年， 2008年の問題では80字 ~120字， 2009年

は60~90字である。平均正答率は， 73. 6% ~89. 4と高

い数値を示している。全国平均との差も， 8. 6~13. 0 

ポイントと大きい。秋田県との比較においても，その

差は-2.6~+2. 0となっている。「活用j して書く力

を身に付けていると言える結果である。一方，マイナ

スのポイントが大きい3つの設開には，年度，問題形

式ともに特に特徴はみられない(表7)。

過去の全ての出題の中で，正答率の低いものから 3

つの設問は，表8に挙げたものである。いずれも平均

正答率は40%を下回っている。

最も低い平均正答率 (20.1%)であった2012年の問

題は["美しい言葉Jをテーマとした 2人の対談を読

んで，言葉についての自分の考えをまとめるものであ

る。間いは["この対談を読んで，あなたはこれから

どのような言葉の使い方をしたいと考えますか」であ

る。書く上での条件が3つ示される。

条件l 対談での大岡さん、檀さんのいずれかの

発言の内容を取り上げて書くこと。

条件2 これから使っていきたい言葉の例を挙げ

て書くこと。

条件3 八十字以上、百二十字以内で書くこと。

山形県の生徒は， 40.7%が f類型 3Jに分類されて

いる。全国の35.7%に比べても高い割合である。類型

3は["これから使っていきたい言葉の例を挙げて，

これからどのような言葉の使い方をしたいのか書いて

いる」という採点上の条件を満たさない誤答であるこ

とを示している。これから使っていきたい言葉の例を

挙げていない解答，これからどのような言葉の使い方

をしたいのかを書くことができない解答などがこれに

含まれる。

例えば次のような解答である。

(誤答例)

・大同さんが言っていたとおり，私も様子をうか

がいながらみんなと同じ言葉を使うことが安全

策だと思っていました。しかし，この対談を読

んで，これからはいろいろな場面に合った言葉

を使っていきたいと思います。 (99字)

間われていることに大まかには対応できるものの，

何が求められているのかを 丁寧に追うことができて

いない状況であると言える。なお，この設関の山形県

の無解答率は23.0%(全国 2l.8%)と，全国に比べて

もやや高い数値を示している。

4 考察

全国学力・学習状況調査の結果を全国の状況と比べ

た場合，山形県の中学校における国語教育は，総体的

に良好な状態にあると判断することができる。全国と

山形県との差は，安定的に推移することが予想され

る。一方，秋田県と比較すると，数ポイント程度であ

るものの差がみられる。最近3年間の推移に注目する

と，両者の差が開く傾向にあることがうかがえる。今

後，この差がこのまま拡大するのかどうか注視してい

く必要がある。

秋田県の小学校，中学校では，全国学力・学習状況

調査や地方公共団体の独自の調査等の結果を利用し，

学習指導の改善等に反映・活用している割合が90%を

超えている(1学校質問紙Jによる調査結果)。こうし

た取組が平均正答率の向上を促していると考えられ

る。同じ調査項目についての山形県の割合は62.9%で



ある。「正答率Jとなって表れる差の背景には，こう

した各学校の取組の違いもあると考えるのが妥当であ

ろう。

山形県の義務教育課は2010年度の全国学力・ 学習状

況調査の結果について分析し，ホームページ上に情報

を掲載している。中学校の国語Bについては，全国の

正答率を上回っている設問に注目して，その要因を

「日々 の授業で， 実践的な言語活動が行われている成

果と考えられるJと適切な分析を加えている。 2010年

度の国語Bでは， 記述式の設問が3題出題された。山

形県は，そのいずれにおいても全国平均を 5ポイント

以上上回っている。学習活動として行われる言語活動

に注目することは，これからの授業を考えていく上で

重要なポイントとなる。これに加えて，秋田県の取組

にみられるように全国学力 ・学習状況調査の活用を推

進することが効果的であると言えよう。

先に述べたように，この調査が「土台となる基盤的

事項j を出題範囲としていることを考えると，達成状

況を他との比較だけではなく，絶対的な観点から結果

を評価することも必要になる。 5回の調査を総体的に

みると，国語Aについては80%程度，国語Bについて

表6 設問別の結果(プラス上位3問)

2007 1 2三 |場面の有無に関して，自分の考えを書<.

2008 1 2囚 | 登場人物が大切にしていると考えられる」とを四字
熟語と関連{すけて書く.

l2009EI 3 二 |書誇とく.組み合わせる写真雄び，組み合わ由理由を

表7 設問別の結果(マイナス下位3問)

2009 1 1三7

2010 1 1-

2012 1 1二

表8 設問別の結果(正答率下位3問)

2008 1 1三

2010 1 3二

2012 1 1三
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は， 70%程度の達成状況にある。この達成状況をよし

とするのかどうかも検討しなければならない。国語A

と国語Bの調査問題が，問題作成の基本理念に沿って

いるのかを検討すること， 日常の授業と調査問題を結

び付けて授業を考えていくことが効果的であると考え

られる。全国学力・学習状況調査の設問は i実生活

において不可欠j で「常に活用できるようになってい

る」ようなものであり i実生活の様々な場面に活用

するJ，i課題解決Jに関わる内容を取り上げている。

したがって，授業での言語活動をどのように行うかと

いう点などについての提案を含んでいる。

佐藤 (2012)は，授業における単元や授業の展開に

ついて，以下のように述べている。

単元の最初には，子どもの生活と教材を結び付

け， 単元を通して貫く言語活動を設定し，課題意識

をもたせる段階がある。その言語活動を設定するこ

とで生まれた課題意識は大きなものである。

「宮沢賢治研究レポートを書乙うJなど i子どもが

やってみたいと思うようなゴールを示す」ことが，実

記述式 | 84.61 74.81 82.61 9.81 2.0 

記述式 | 73.61 60.61 73.6 1 13.0 1 0.0 

記述式 | 89.4 1 80.81 92.01 8.61 ... 2.6 

記述式 66.11 59.1 1 74.7 7.01 ... 8.6 

短答式 76.1 1 74.7 1 81.3 2.01 ... 4.6 

選択式 81.8 1 80.8 1 87.3 1.01 企 5.5

記述式 29.1 1 26.5 1 32.3 2.61企 3.2

短答式 38.4 1 35.5 1 39.8 2.9 1企 1.4

記述式 20.9 1 19.7 1 23.7 1.21 ... 2.8 
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際の授業において重要であることを指摘している。

こうした，言語活動を工夫した授業についての提案

が増えている。中学校の教員である中村 (2012)は，

菊池寛の『形』を評価する授業を行っている。文章の

構成や展開，表現の仕方などに根拠を求めて，生徒が

自分の立場から判断する授業である。「今まで私が

行ってきたような心情の読み取り中心の授業よりも，

生徒が達成感を感じている様子がうかがえた」と述べ

ている。

生徒の学力は， 日常の授業によって培われる。授業

は教師が思い描くようにはなかなか進まないものであ

る。だからこそ，生徒の能力を高めるために工夫し，

授業に向けて準備を整えていかなければならない。現

在の状況を把握し，その改善のための取組を具体的な

レベルで行っていくことが必要である。

5 まとめ

全国学力・学習状況調査の分析により，山形県の中

学校毘語には，次のような成果と課題があることが明

らかになった。

成果として挙げられるのは，全国との比較におい

て，一定の水準を確保することができている点であ

る。特に 1書くことJの領域での学習指導が安定し

ていると判断できる。課題は，全国と比較して，改善

の傾向が十分には見られないことであり，秋田県との

差が聞く傾向にあることである。こうした課題を解決

するために何をすべきかを明らかにしていく必要があ

る。学校で行われている国語の授業の現状を明らかに

すること，全国学力・学習状況調査の問題への対応を

通した授業改善の可能性について検討していくことが

求められる。
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