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１．安山市：歴史的故郷における二世と三世
　2000年に建設された、ソウル近郊の安山市

にある８棟のマンションからなる「故
コヒャン

郷村
マウル

」

へのサハリン朝鮮人一世の移住は、サハリン

朝鮮人ディアスポラたちにとって一大事の始

まりだった。帰還要請権がなかった朝鮮人二

世と三世たちも、大韓民国に深い興味を示し

はじめた。一世たちの帰還は、ロシアの全国

民に深刻な影響をもたらした経済的危機と同

時期に起きた。発展した資本主義国家である

韓国で自らの能力を試そうと職場を探すた

め、あるいは状況を把握してから新たな場所

で人生を始めてみたいという漠然とした可能

性を見据えて、多くのサハリン朝鮮人たちが

大韓民国を目指した。

　研究者たちがこれまでこの事実に注目しな

かった理由は、公式資料に記録が残っていな

かったからとみられる。サハリン朝鮮人たち

は90日間の観光ビザで韓国に入国した。合法

的な就業は禁じられていたので、３か月ごと

にロシアに帰らなければならなかった。とは

いえ、一世たちに提供された家に無料で住む

ことができた点で、彼らは韓国に住む中央ア

ジア、ベトナム、フィリピンその他の国から

同じ目的でやって来た人々に比べて、特権を

持っていた。韓国当局はサハリン朝鮮人たち

に寛容だったし、今も同様である。なぜなら、

韓国経済は労働力を必要としており、韓国人

よりも少ない報酬でよく働くサハリン朝鮮人

たちは貴重だからだ。サハリン朝鮮人たちは

みな勤勉だが、いうまでもなく経済的には韓

国人の競争相手ではない。またサハリン朝鮮

人だったら、問題が発生した時に韓国を出国

させるのも容易である。

　安山に住むあるサハリン朝鮮人は、この「就

業旅行」について次のように証言した。

　�　韓国に初めてきた若い頃には、親の家に

無料で住めました。その頃は、ほとんどの

家に一人か二人の子どもが住んでいまし

た。みな仕事を探しに来たのです１。

　�　職場を探すのはたやすかったですが、重

要だったのは、仕事だけして文句はいうな

ということです。サハリンにいた時よりも

多くの収入を得られました。はい、そうで

す。ここでは暮らしやすかったです２。
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　だが、しばらくすると二世と三世たちの数

は減っていった。韓国で彼らができる仕事と

いえば、専門職ではない低賃金労働だけだっ

た。その原因は、韓国語の拙さ、ロシア的な

考え方や行動様式、ロシアでの学歴が韓国で

認められなかったこと、基本的な規則や法律

についての常識の不足だった。結果的に、肉

体労働たとえば荷物係、食器洗い、清掃員と

いった工場や工事現場での辛く「汚い」仕事

をすることがサハリン朝鮮人の運命だった。

　韓国に住んだことのある人々はみな、その

社会での生活について自分なりの意見を持っ

ている。

　�　韓国では特に展望はありません。韓国人

たちは、私たちを劣等な部類とみなして接

します。田舎から出てきたばかりの、無知

で教育も受けていない韓国人よりも、私た

ちが劣っているとみて私たちをいじめて

〔……〕私たちはそんな待遇を受けること

に慣れていませんでした。しかも、仕事は

辛い肉体労働です。今ではそのような仕事

ならサハリンでもみつかります。給料も悪

くないし、私たちへの扱いはずっと良いで

す。また、ロシアではみな知り合い同士で

すが、ここでは知らない人ばかりです３。

　このような状況は、他の同胞、たとえば

出稼ぎにやって来たウズベキスタン出身の

高
コリョサラム

麗人たちにも起きていた。韓国語能力の不

足、労働熟練度の低さ、考え方の違い等が、

高麗人と韓国人の衝突の種になり、両者の共

存は難しくなっていった４。

　サハリンの経済状況が少しずつ良くなった

ことも、これに一役買った。サハリン朝鮮人

たちがロシアの新しい資本主義の現実にうま

く適応することができた理由には、流暢なロ

シア語、学歴が公認されたこと、進取の気

性、寛容なロシア社会５等がある。これらの

点は、彼らがロシア社会によく適応できた条

件となったばかりでなく、ロシア社会でキャ

リアを積んで出世するにあたっての障害物を

なくしもした。これとは条件が正反対の韓国�

で挫折を経験した人々はサハリンに戻り始

め、サハリンの経済状況が良くなるにつれ、

Ｕターン人口はますます増加した。

　サハリン朝鮮人二世と三世は、かつて高齢

者たちから聞いた、理想郷のように作り上げ

られた話しか知らない歴史的故郷と韓国人

を、別のものとして考えるようになった。個

人的に韓国社会と衝突した大勢の人々は、自

らのアイデンティティに再び悩むようになっ

た。

　�　私は、私たちが韓国人たちと似ているだ

ろうといつも考えていました。でも、彼ら

はまったく違っていました〔……〕彼らは

あたかも私たちよりも優れているかのよう

に私たちを扱うのですが、私にはそれが理

解できませんでした。そのとき私は少し考

え、私が完全な韓国女性ではなく、違う何

かを持っているサハリン朝鮮人女性だとい

う結論に至りました。だから私はサハリン

で生きていかなくては、ということです６。

　�　私はサハリン人です。そう自覚もしてい

ます。韓国に行くかって？どうしてですか。

サハリンから出たくなったら、おそらく別

の国に行きます、オーストラリアとかカナ

ダとかアメリカとか。〔……〕私にとって韓
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国は完全な異国です７。

　一世たちも、自分の子や孫たちが韓国に移

住することについて、考えを改めるように

なった。

　�〔子どもたちは韓国に〕移住してこないで

しょう、ありえません。たとえば私は、息

子たちがここで働くことを望んでいません

〔……〕私の長男は韓国で２年働きました

が、韓国の民族主義は私たちを非常に劣っ

たものとして見るのです。だからまるで野

蛮人みたいに12時間も働かせておいて、昼

休みはたったの30分でした。賃金も韓国人

より安かったです。韓国人たちは汚いとこ

ろでは働きたがりません。中国から来た

人々だけがそんな仕事をします。だから

私は、息子にここで働いてほしくありませ

ん。あの子たちがここに来なくなって８年

も経ちました。いま長男は、サハリンで石

油生産現場の監督をしていますが、待遇は

いいです。でも、ここではひどくバカにさ

れていました〔……〕もう韓国に行きたが

る人は多くありません。小さな子どもが夏

に短期間遊びにくるだけです。以前は韓国

に親がいるからと考えていましたし、私も

同じように、子どもたちのためにそのよう

に考えていました。でも、もうそうは思い

ません。ここで働いたことのある人なら全

員知っています。私たち親もみな、自分の

子どもたちがここ韓国に住んで欲しいとは

思いません８。

　

　�　もし大規模な帰還が行われたら、一世と

二世はすべてを奪われます。自己犠牲を強

いられることになります。非熟練労働に就

くか、あるいは国のお金で生きていくか、

社会的地位の上昇などどうやっても望めま

せん〔……〕次の世代、つまり韓国で生ま

れた世代はまた違うかもしれませんが９。

	

　韓国を訪れた若いサハリン朝鮮人たちは、

韓国社会を冷静に評価するようになっていっ

た。韓国社会にうまく同化できないという事

実を認識し、自分たちが生きていく場所とし

て皆がサハリンを選んだ。サハリン朝鮮人の

間で2000年代初めに大規模に起きた韓国訪問

の波は、2010年に入るとほぼ途切れてしまっ

た。

　�　前には本当に多くの人たちが韓国に来た

し、違法であっても働いていました。でも、

もうそんな人はおらず、夏休みに孫が来る

だけです〔……〕今も韓国に残っているサ

ハリン朝鮮人は、不法滞在状態でビザの問

題で帰国できない人たちです。サハリンで

同じ金額を稼げるのだったら、ここに来る

理由がありますか？もうここには彼らのた

めのものなど何もありません10。

　韓国社会の書き言葉、基準、規則、法律に

ついての無知、（接触のなかった60年間に蓄積

された）文化的差異に対する理解不足等に

よって、サハリン朝鮮人たちは自分たちが「真

の韓国人」であり、いつか韓国社会の一員に

なることができる存在であるとは考えなく

なっていった。ロシア社会での適応という苦

難の道を歩んできたサハリン朝鮮人ディアス

ポラの大部分が、韓国で苦労と困難に直面し、

それが解決される可能性もはっきり見えない
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なかで、住む国を変えたくないと考えるのも

無理はないことだった。

２．サハリン朝鮮人のアイデンティティ
　自らを一定の人々で形成された集団の一員

とみなす、民族アイデンティティに関する研

究は容易ではない。朝鮮人ディアスポラの生

活に影響を与えた独特な状況を考慮すると、

サハリン朝鮮人の民族アイデンティティ研究

は特に難しい。未解決の帰還問題、長いこと

待ちわびた歴史的故郷への帰還、そしてそれ

がもたらした、サハリンには一時滞在中なの

だという感情等は、自己アイデンティティの

形成過程に影響を与えた（民族アイデンティ

ティもその結果である）。この問題に対する

統一見解はないので、単一の全体像を提示す

ることは不可能である。

　二世たちは、朝鮮人家族の中で育ち、ロシ

ア語が第一言語ではあるが、（日常会話のレベ

ルで）朝鮮語をごく上手に操り、朝鮮人の慣

習や伝統を細かく守っている。幼い頃にはほ

ぼ朝鮮人同士で交流し（ソ連での生活が始

まった頃、朝鮮人たちは準閉鎖社会で生きて

いくことを好んだ）、ソ連およびロシアで世

界観や行動様式を身につけた。だがこれは、

後に現代韓国社会に入っていこうとした多く

の二世たちの前に立ちはだかる障害物となっ

た。彼らの民族的アイデンティティ形成は、

親の後を追って永住の地である韓国へと渡る

可能性と緊密に関わっている。

　韓国のイメージは、全てが美しく、豊かに

「いい暮らしができる」と思えるような（こ

れは二世の民族的アイデンティティ形成に影

響を及ぼした、最も重要な要因の一つである）

きわめて発展した国、というものだった。二

世の帰還可能性については絶えず話題になっ

ていて、そのことも彼らの気分を動かしてい

た。韓国こそ自分の故郷であり、そこで暮ら

すことを夢見るサハリン朝鮮人も出てきた。

　�　こんな代わり映えがしない毎日にはあき

あきなんです。きっと韓国はもっと美しく、

もっと豊かでしょう。私は朝鮮人だから、

できることなら韓国に行きたいんです11。

　�　そう、本当に行きたいんです。韓国が私

たちの故郷だと思うからです。子どものと

きの親の話のとおり、私たちはみな韓国を

故郷だと考えています12。

　儒教文化圏国家の特性、すなわち子どもが

親に従う伝統は、サハリン朝鮮人二世たちの

自我認識に大きな影響を与えた。ある人は、

これについて次のように述べた。

　

　�　なにしろ父はずっと朝鮮にあこがれてい

ました、現実の暮らしがどうであったとし

ても〔……〕私たちにはいつも「とにかく、

ここよりはマシだ！」とおっしゃっていま

した。私たちも当時は、なぜより良いのか、�

なぜより悪いのか分かりませんでした

〔……〕私たちはここで生まれたのに、父

の心はいつもあちらに向かっていました。

そこが父の故郷だったからです。可能であ

ればもちろん私も父と一緒に韓国に行った

はずです13。

　サハリン朝鮮人社会内にこのような考え方

が存在していたことは確かだが、これとは異

なる意見もあった。
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　�　外国人が韓国でやっていくのは絶対に不

可能です。就ける仕事といえば辛い肉体労

働のみ。大学を出たとか、専門が何だとか

は何の意味もありません。働けなくなった

ら解雇されて終わりです。働かなければ、

他にできることといえば死ぬことぐらいで

すかね14。

　

　�　最初は私も自分だって朝鮮人なんだと考

えていました〔……〕韓国に行ってから、

私たちがどれだけ違うのかを見た瞬間、も

うそんなことは考えなくなりました〔……〕

私はおそらく民族的には朝鮮系だと思いま

すが、本物の韓国人のようには決してなれ

ませんでした。どうやらもう私は朝鮮人と

は言えなくなっていたのです。〔……〕韓国

では本当に苦しかったです。要するに、単

一民族社会です。もちろん彼らは表立って

そうだとは言わないでしょう。私は韓国人

の従兄と話したことがあります。従兄は自

分の会社を持っているといっていました。

だから、彼が望めば外国人であっても課長

にすることもできる、とね。でも実際にそ

れをすると、他の韓国人たちが不満を持

ち、従兄のいうことを聞かなくなるだろう

とのことでした。外国人は韓国人より劣っ

たアウトサイダーだとみなされているので

す15。

　�　韓国で何をしたらいいというのでしょう

か。自分の能力を活かせる仕事になどどう

やっても就くことはできません。だから、

サハリン朝鮮人には韓国でやれることがな

いんです。成人したばかりぐらいならどう

にかなるかもしれませんが。何かを得よう

となどしてはだめ、おとなしくしていなさ

い、っていうこと16。

　朝鮮語の書き言葉をよく知らないこと、ロ

シア式の考え方、行為様式、教育を韓国社会

が評価しないこと、経歴を積むのが難しい状

況等、全くもって客観的な要因が、サハリン

朝鮮人と歴史的故郷との関係に大きな影響を

与えた。このような状況下で、韓国社会の一

員になろうという試みは困難にぶつかり、ロ

シア文化とロシア・アイデンティティが代わ

りに前面に出てくるようになった。

�　�　私はここで生まれ、家族、子どもたちも

〔……〕生きている場所が故郷でしょ、そ

うでしょ？たしかに私は民族的には朝鮮人

です、でも私はサハリン生まれなんです17。

　これまで見てきたように、サハリン朝鮮人

二世の中には、自分が朝鮮人であり、自分の

親のように故郷から遠く離れたところに住ん

でいると考える人もいれば、民族にとらわれ

ずに自らをロシア人と考える人もいる。サハ

リンで生まれ育ち今もそこで暮らしながら、

朝鮮人とロシア人の慣習を守り、二つの言語

を駆使し、ロシア法に従って生活しながら、

韓国に関するあらゆることにも興味を持って

いる、それだけのことだと捉える人もいる。

　サハリン朝鮮人三世は、一世や二世とは多

くの面で異なる。三世は、サハリンの朝鮮人

共同体の中では若手の、だいたい25歳から35

歳までの若者たちである。彼らは朝鮮人学校

で教育を受けていないため朝鮮語を知らず

（朝鮮語を専門的に習った少数の者以外）、ソ

ビエトやロシアの市民権を問題なく取得し、
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ロシア人ともサハリン朝鮮人とも幅広く付き

合う。

　設問調査を通して、三世たちが自らのアイ

デンティティ問題についてあまり悩んでいな

いという点に著者は興味を持つようになった。

　�　私が誰なのかを考えることは滅多にあり

ません。韓国にいる時、あるいは韓国から

来た人たちと一緒にいる時だけ考えます18。

　�　ごくたまにです。たとえば、今のような

質問に答える時にだけ考えます19。

　�　私は次の３つの場合に自分のアイデン

ティティについて考えます。朝鮮語で話す

時、音楽を聴く時、誰かと一緒にいる時で

す20。

　おそらく、アイデンティティの形成過程で

内なる葛藤がないため、民族的帰属の問題に

いつまでも思い煩うということがないのだろ

う。サハリン朝鮮人三世は、自らの民族アイ

デンティティの問題についてはかたをつけて

しまっていると考えてよいだろう。

　典型的な三世はほぼすべて、先祖のサハリ

ン入島の経緯とは関係なく、自らを「地元の

朝鮮人」と規定し、何よりまず韓国の（さら

に場合によっては北朝鮮の）朝鮮人とは違う

のだということを強調する。

　�　以前には、私はロシア人と朝鮮人のうち、

自分がどちらに近いかと考えました。そし

て、個別的人格を持った個別的民族だとい

う結論に至りました。私は何よりサハリン

人であって、それ以外は二の次です。自分

が韓国人（ハングキ）21だと感じることは

ありません22。

　�　私自身を韓国人だとは考えていません。

もちろん私はロシア語でのみ考え、話しま

す。私の故郷はサハリンです。言語や住ん

でいる場所の問題ではありません。言葉は

学べますし、住む場所も変えられます。世

界観や考え方は、自分が住んでいる場所に

もそのまま残っています。私には、地元の

朝鮮人と韓国から来た韓国人たちの違いが

はっきり分かります。まったく違う存在で

す。私は彼らが好きですが、自分と関わり

があるとは思えません〔……〕韓国人は、

日本人、中国人、あるいはアメリカ人と同

様、ただ違う民族なのであって、私たちと

は似ていません。私が彼らと似ていないと

いうことは、つまり私が韓国人ではないと

いうことです23。　

　サハリン朝鮮人三世の民族的自我認識にお

いて、故郷や生家といった重要な場所は、本

質的に規定されている。

　�　故郷とは家のことです。大人になって結

婚して家を出ても、いつも帰りたいと思う、

そんな家です。私の故郷はサハリンです24。

　�　ロシア、サハリン、ウグレゴルスク、朝

鮮人街。故郷とは、私の心が安らかになる、

そんな場所です25。

　�　故郷、それは私たちが属している場所で

あり、いつでも帰れる場所です。私にとっ

てそれはサハリンです26。
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　生活環境の違いは、各個人の民族的アイデ

ンティティ形成に影響を及ぼす。民族的自我

認識は、日常生活で民族文化にどれほど重き

がおかれていたか、そして異文化（多くの場

合、民族的多数者の文化）にうまく統合され

つつ自民族文化をどれほど維持できるかによ

ることが多い。社会的地位の上昇、生活水準

の向上、教育の恩恵を享受するための適応が

不可避であり、したがってロシア語を主要言

語として身につけなければならないと考える

ようになる。その結果、ソビエト・ロシア社

会に適応するためにマジョリティの行動様式

を受け入れるようになるのである。

　朝鮮人共同体史の初めの数十年間、朝鮮人

の伝統文化は、それをもたらしたサハリン朝

鮮人一世たちとの直接的な関係のおかげで維

持された。一世の大韓民国への帰還は、部分

的ではあれ歴史的祖国とのつながりを回復さ

せた一方で、古い世代から若い世代への民族

文化情報の伝達システムを壊してしまったの

である。

　民族的アイデンティティの変化もまた、適

応過程の当然の帰結だった。二世は全く異な

る２つの集団、つまり自らを韓国人と見なし

て韓国で生きていこうとする人々と、ロシア

とサハリンが自らの故郷だという人々に分け

られる。若く、自分の帰属に疑問を抱かない

三世は、自らを「真の韓国人」と認識してい

ないため、帰還にまつわる困難や課題を克服

せねばならないとは考えない。

　上述した民族アイデンティティの変化の過

程は全く自然なもので、ディアスポラ集団で

はいつも起きているものだ。サハリンに移住

したロシア人一世の現地アイデンティティ

も、その一例である。〔流刑囚だった〕一世た

ちは自らの意志で島に来たわけではなかった

ので、サハリンから出ようとした。それに対

して二世とそれ以降の世代は、自分の人生や

運命をサハリンと共にしたのである27。

３．�ディアスポラとしてのサハリン朝鮮人共
同体

　「共同体」、「民族住民」、「少数民族」といっ

た用語を用い、サハリン朝鮮人を民族ディア

スポラとして規定した研究者は少ない。サハ

リン朝鮮人に関する著書を初めて刊行したボ

ク・ジコウも、サハリン朝鮮人史に関する最

も広範な著書を著したアナトーリー・クージ

ンも、「ディアスポラ」という用語は使ってい

ない。著者はその理由を、「ディアスポラ」と

いう概念に多様な人文学的評価や解釈がある

ためだと考える。この多様さは、採用するア

プローチの方法と研究過程で設定した各々の

研究課題が、研究者ごとに異なることで生じ

たものだ。

　「ディアスポラ」という用語はギリシャ語

から由来した言葉で、「分散」、「他方向への拡

散」を意味しており28、ある民族集団もしく

はその集団の多数が固有の領土から離れ、他

の民族集団が居住する領土に住むことと理解

されている。この用語は長い間、ユダヤ人ディ

アスポラに対してしか使用されてこなかっ

た。しかし今では多くの研究者たちが、ユダ

ヤ人その他の「古くからの」ディアスポラ（た

とえば、アルメニア人ディアスポラ）を古典

的ディアスポラとし、主に19、20世紀に発生

したより新しいディアスポラにも適用できる

定義をつくろうとしている29。

　『ロシア簡易百科事典』では「ディアスポ

ラ」を、「自分の出身地域の外で生活する民族
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集団」と定義する30。また、『民族集団とスタ

ヴロポリのディアスポラ』というハンドブッ

クの著者たちは「ディアスポラ」を、自然で

歴史的な過程によって作られた社会構造であ

り、組織的であるとは限らない民族的集団と

みなす31。

　しかし、上記の二つの定義はどちらも極め

て茫漠としていて、「ディアスポラ」という用

語を、国内外を問わず、大規模に集団が移動

するおそらくありとあらゆる現象にあては

まってしまう。専門家たちは「ディアスポラ」

をより正確に定義しようと論争中だ。

　『ロシア簡易百科事典』の「ディアスポラ」

の項目でシニレリマンは、民族的出自の地の

外への分散すべてではなく、不幸な状況（戦

争、飢餓、強制的な国外追放等）による意思

に反した移住に限ってディアスポラとする。

シニレリマンは、「ディアスポラ症候群」と名

付ける独特な現象、つまり民族的屈辱、怒り、

絶望の感情によってディアスポラが構築され

ると考えた32。

　ディアスポラと民族集団を同一視したイラ

リオノワは民族集団を、自国の境界外におい

て他民族の間で市民権を取得し、長い年月暮

らしている人たちの共同体と定義した。この

ような共同体は、イラリオノワの定義によれ

ば、集団的アイデンティティを保有しており、

その数および人口構成上、十分に言語、文化、

行動パターンを再生産できる。またその共同

体は自民族の領土と独特の関係を維持し続け

る。というのも、「民族とその居住地域との関

係は単に存在するというだけでなく、自民族

の空間への権利も、他の諸民族の空間に分散

する権利も喪失した状態にありながら、先祖

の領土への帰還という考えを歴史的記憶の中

で再生産する民族的行動パターンを構成し、

形成する根源」だからである33。

　クシハビエフはディアスポラを、構成員た

ちが自らの民族的故郷の境界から離れて他民

族の間で暮らしつつも、その共同体を想像し、

自らの民族的特性を維持している民族的、宗

教的共同体であると定義した34。

　ポロスコヴァはその著書『現代のディアス

ポラ』で、「ディアスポラ」の概念を定義する

ための基本的な指標を規定している。すなわ

ち、民族アイデンティティ、文化的価値の共

通性、民族的・歴史的独自性を保ち続けよう

という意思、共通の歴史的起源を想像できる

イメージである。また、自分はある民族の一

部で、いまは一時的に他国に住んでいるだけ

だと考えるディアスポラ独特の感覚はもちろ

んのこと、現在居住している国家と歴史的故

郷との相互関係を保つ固有の戦略、民族活動

の保護と発展を追求する機構や組織の結成も

重要である。ポロスコヴァによれば、民族ア

イデンティティはディアスポラ構築の基礎で

あり、共通の（民族固有な）言語や宗教、領

土（民族）の一体性といった制度形成的要因

に取って代わるものである35。

　レヴィンは、同じ出自であるという認識を

保ったまま、歴史的故郷や民族集団の大多数

の居住地域から離れた場所に住む民族、ある

いは民族の一部としてディアスポラを理解す

る。ディアスポラ集団の構成員たちを、現在

生活する地域の他の住民たちと自分たちを明

確に区別する、その集団固有の特性を失いた

くないという気持ちと、同時に（自覚的にで

あれ、無自覚にであれ）今の居住国の秩序に

従って生きるほかないという心がまえを併せ

持っているのが、その集団的特性であると強
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調した36。

　また、レヴィンによれば、最も一般的なディ

アスポラの存在形態は、ディアスポラ組織の

総体である社会的有機体として、能動的成員

と「統計上の」成員（共同体と共通の心性を

保持してはいるという意味での）からなる移

住者、および制度的機構の総体としての飛び

地共同体である。ディアスポラの心理的特性

は典型的な二項対立「我ら／彼ら」で規定さ

れる37。

　ブルベイケルはディアスポラを散種された

民族と定義し、分離されていたとしても、実

在のあるいは想像上の故郷を感情的もしくは

政治的に志向する態度が特に重要であると指

摘する。この用語解釈は、「ディアスポラ−故

郷−受け入れ国」という線で相互に結ばれた

三者関係の存在を前提にしている38。

　ウスマノワは、故郷に関する観念と、その

観念に基づいて発生した集団的関係、集団的

連帯性、出自について示された態度によって

結びつく文化的に独自な集団をディアスポラ

とする。さらに、世界に広がる共同体の一部

を構成し、国際関係にも影響を与える集団的

アイデンティティに基づいた集団であるとも

述べている39。

　ディヤトロフはディアスポラを、人間の相

互作用の特別な形態であり、運命の共同性（出

−歴史的故郷、あるいはその手の神話）〔出－

エジプトなど〕と、他民族の社会のなかの少

数民族として「分散された状況で」生活様式

を維持しようとする共同の努力とに由来する

公式・非公式な結びつきを持つ特異な体系で

あるという。このようなアプローチだと、民

族的出自の外に住む民族集団に帰属している

こと自体では、新たな故郷に一定数以上の数

で定着していたとしても、それだけでディア

スポラとはいえず、ディアスポラの必要条件

の一つにすぎない40。

　ディアスポラを社会学的観点から分析した

トシチェンコとチャプトゥイコワは、自らの

歴史的故郷の外で（あるいは自民族の分布圏

外で）異民族に囲まれて生活し、その共同体

が発展し機能するための社会的機構を有して

いる単一起源の民族による強固な総体だと定

義した。また、ディアスポラの存在を相当程

度規定する本質的指標は、相対的に自足した

組織としてディアスポラの実質を長期持続さ

せることができる自己組織化能力にあると主

張する41。

　アストヴァツァトゥロワはサヴェリエフと

の共著書で、ディアスポラであるかどうかの

分かれ目はどこにあるかを検討し、内なる結

束への希求、共通の社会経済的需要としての

民族的利益を組織し、まとめ、達成するため

の能力をディアスポラの存在を分ける最も重

要な指標だとしている42。

　『民族誌学レビュー』誌に掲載された、ティ

シコフ、セミョーノフ、アルチュノフの討論

内容は、「ディアスポラ」という用語の定義に

おいて大変興味深い事実を提供している。

　ティシコフは古典的定義の短所に言及しつ

つも、ディアスポラという現象が存在するこ

と自体は明白であるとし、「世界文化システム

への肯定的な関わりの上に構築されたディア

スポラ性は、現代のトランスナショナルな文

脈においてはユートピア性やメタファーを含

むこともあるが、「損失」、「追放」、「周縁性」と

いった伝統的なイデオロギーは薄れ、成功し

た適応や有用なコスモポリタニズムといった

建設的で緊要な戦略がより反映されている」
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と述べた43。

　セミョーノフは、ロシア国内の文献の中

で「ディアスポラ」という用語が幅広く使わ

れているにもかかわらず、その概念が十分に

洗練されていないという点で、ティシコフの

見解に同意する。セミョーノフは、民族の一

部が自民族の領土の境界外に住んでいる場合

や、一般的には同化過程に置かれていたとし

ても自己アイデンティティを維持している場

合に限って「民族的ディアスポラ」という用

語を使うことを提案した。そして、他文化に

馴染んでゆく状況下で彼らをひとつに結びつ

けるものは、故郷についての記憶であると述

べている44。

　アルチュノフは、ディアスポラが国家から

ではなく（つまり、ディアスポラにおける国

家の体制形成の役割を否定する）、国民国家

を領有することができることもできないこと

もある民族社会組織から発生するという事実

を強調した。彼は、国家と国境の意味に対す�

る過大評価が民族世界の「コア」と「ディア

スポラ」をまったく別な世界に分けてしまっ

たとティシコフを批判した。アルチュノフに

よれば、「非ディアスポラ」からディアスポラ

には切れ目なく移行することが可能であり、

ディアスポラの境界は不安定あるいは不在の

こともあるため、そのような区切れがいつも

正しいわけではない。つまりディアスポラと

は静態的な状態ではなく、「まだディアスポラ

ではない段階」が「ディアスポラの段階」を

経て「もはやディアスポラではない段階」へ

と発展する過程であるという45。

　以上を要約すると、人文学において「ディ

アスポラ」には実に多くの解釈が存在するが、

その中で共通しているのは、帰属する民族が

最初に定着した場所から離れた場所に定住し

ている民族集団がディアスポラだという規定

である。したがって、全ての民族集団がディ

アスポラの定義に該当するわけではない。独

自の民族社会組織、すなわちディアスポラと

区分できる特有の指標を持っている場合にの

みあてはまる。

　上述した命題に基づいて、次のような問題

を提起したい。はたしてサハリン朝鮮人は

ディアスポラなのか。

　サハリン朝鮮人がある特定の民族に帰属し

ているということについては疑問の余地はな

い。明確に表明された民族アイデンティティ

によるばかりでなく、この民族集団が国家か

ら公式的に認定されていることからもそうみ

なすことができる。ロシア連邦サハリン州に

おける朝鮮人の存在はあらゆる公式統計に見

出すことができる（民族帰属の基準が文書で

規定されていたかつても、自己申告となった

現在も）。はっきりと違いが見分けられる朝

鮮人たちの外見もその助けとなった。多数民

族（ロシア人）と少数民族（朝鮮人）が互い

に異なる人種的・人類学的な類型に属してい

るため、両者は明確に区分できる。

　サハリン島とクリル諸島への朝鮮人の移住

には一連の固有な特徴がある。悲劇的な事実

である1910年の日本による韓国併合は、サハ

リンへの朝鮮人たちの移住の出発点だった。

移住の第一段階は大規模なものではなかっ

た。だが、太平洋戦争の勃発後に日本当局が

発表した労働動員により、朝鮮人たちの大規

模なサハリン入島が起こった。サハリン行き

への希望が問われることは少なく、全く問わ

れないこともあった。徴用でサハリンにやっ

てきた人々は樺太の朝鮮人住民の半数を超え
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た。強制的または半強制的な移住という悲劇

的な事実は集合的歴史記憶の一部である（シ

ニレリマンによると、これはディアスポラの

最も重要な指標である）。

　ディアスポラ研究者たちの多くは、ディア

スポラが集団として存続し続けるためには、�

言語、文化、行動様式が慣習化して再生産さ

れるに足るだけの人数がいなければならない

ことを強調していた。サハリン州に定住した

朝鮮人の人口は、1959年（戦後ソビエトで初

めて国勢調査が実施された年である）から

2010年の間に４万2000人から２万6000人へと

変化した。だが、サハリン州の全人口に対す

る朝鮮人の比率は、この期間つねに５〜６％

台を維持した。

　しかし、ひとつの民族集団の絶対数だけで

は根拠とはなりにくい。比較すると状況が理

解しやすくなるだろう。たとえば、19世紀の

ラテンアメリカにおけるロシア住民は３万

4682人でその地域全体人口の4.86％を占めた

が彼らはディアスポラと見なされた46。トル

コにおけるオセット人ディアスポラは、およ

その推定によれば、現在約10万人程度（全人

口の１％以下）だが、１世紀以上トルコに住

んできたにもかかわらず、ディアスポラ集

団としてのあらゆる指標を維持し続けてい

る47。20世紀初めのロシア帝国黒海県のギリ

シャ人ディアスポラは１万1383人で県人口の

9.2％だった48。カザフスタンの高
コリョサラム

麗人ディア

スポラは、1999年の人口調査によると９万

9665人だった（全体人口の0.7％）49。こうし

た数値は、サハリン州朝鮮人ディアスポラの

数的指標のよい比較対象となろう。

　言語、文化、行動様式、民族文化的な特徴

の再生産、文化的価値の共通性、民族的文化

的独自性維持への希求は、（人間心理の分野に

関する全てのものがそうであるように）多面

的で複雑な問題である。サハリン朝鮮人にお

けるロシア社会への適応過程の種々の側面、

たとえば母国語〔朝鮮語〕の喪失問題（これ

は明白な事実といっていいだろう）を評価す

る必要があろう。2002年の人口調査によると

サハリン朝鮮人のうち99.29％がロシア語を

母語と回答し50、2010年にはその数は99.77％

にまで増加した51。

　サハリン朝鮮人たちの生活の中で朝鮮語が

実質的に使われていない状況下では無理もな

い。朝鮮人学校が閉鎖され、ロシア語での教

育に移行した1960年代半ばには朝鮮語の消滅

は時間の問題となった。むろん世界には大多

数が２言語、３言語をあやつる民族集団（た

とえば、パラグアイ人、ルクセンブルク人、

ソルブ人など）も存在するが、それはあく

までも例外である52。２言語の維持が生きて

いくうえでの死活問題であるか、もしくは国

家による保護がなければ言語的特性を維持す

ることは事実上不可能である。たとえば、前

述したカザフスタン高麗人ディアスポラのう

ち、ロシア語を使用する朝鮮人は97.7％に達

する。実際、1999年の国勢調査では、「朝鮮語

が分かる」と回答した高麗人は25.8％だった。

ただし岡奈津子は、カザフスタン高麗人の４

分の１が朝鮮語を流暢に話すのに、回答者の

多くが、朝鮮語が分からないと申告している

のはおかしいと指摘している53。

　文化的独自性という問題においては少し状

況が異なる。慣習と伝統は、民族の情報を伝

達する役割を果たし、国民の民族的個性を規

定する。民族固有の伝統と慣習は、完全に異

民族に囲まれた環境であっても長い間維持で
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きるだけでなく、現実が示すように、変形さ

れることもあれば、他の文化共同体の慣習

および伝統と共存することもある。サハリン

共同体の環境下における朝鮮民族の慣習と伝

統は、たとえそれが異民族の影響によって変

形されたとしても以前と同様に強力である。

「百
ペギルチャンチ

日祝」、結婚、葬儀、還
ファンガプ

暦、民族料理の伝

統的要素の保存といった民族的儀式の順守が

それである54。クシハビエフのいう民族文化

の特性は、生活様式、経済活動の形態、家族

関係の調整、子どもの教育等において決定的

な役割を果たし、そのようにしてディアスポ

ラを形成する。

　イラリオノヴァが述べる民族空間との明確

な関係、出身地域との相互関係のための独自

戦略（ポロスコワ）、歴史的故郷への心情的・

政治的経済的志向（ブルベイケル）を主張す

る研究者たちは、ディアスポラの世界観に（実

在のあるいは想像上の）歴史的故郷に対する

観念の集合体として表れるある種独特な象徴

が存在するという意見に同意する。ディアス

ポラの認識において重要な役割を果たすの

は、出身、移住、運命の共通性である（ディ

ヤトロフ）。故郷の記憶（セミョーノフ）は、

様々な人々をひとつにし、世界およびその世

界の中での自らの位置についての共通のまな

ざしを形成する強力な感情的紐帯となる。

　サハリン朝鮮人たちは民族集団の一つであ

り、彼らの現実認識は歴史的故郷についての

観念と、故郷帰還への渇望に強い影響を受け

た。来島の経緯と叶わなかった帰還の記憶は

共同体の集団的記憶において突出した役割を

果たしている。朝鮮人たちがどのようにサハ

リン島にやって来たのか、あるいはどのよう

に移送されてきたのか、1945 〜 1946年に新

たな権力が日本との国境をどのように閉鎖し

たのか、戦後初期に朝鮮人を故郷に帰してく

れる船をどれほど待ちわびていたのかについ

て数百編の文章が書かれてきた。来島と帰還

の記憶は口伝の伝統においてより大きな比重

を占める。老人たちはしばしばこの出来事に

ついて話す。帰ることのできない歴史的故郷、

集団の悲劇的運命、別れた家族等についての

イメージはもちろん、公正さが早く取り戻さ

れることへの希望がサハリン朝鮮人たちの脳

裏に刻まれたばかりでなく、多くの人々の行

動や決断に直接的に影響を及ぼした。その帰

結が、適応に対する消極的反抗、国籍選択に

おける葛藤、1960年代の教育と永住を目的と

したサハリン二世たちの北朝鮮行き、1977年

の悲劇的な事件55へと帰結した帰還運動、そ

して遂に実現した1990年から2000年にかけて

のサハリン朝鮮人一世の大規模な韓国帰還で

あるといってよいだろう。

　共同体の生活に現住国が積極的に干渉する

のは国家との関係において共同体独自の戦略

が存在するからである。ソ連のような権威主

義国家ではそれ以外あり得なかったのだが、

ソ連の体制は、個々の市民や社会生活に対す

る国家の積極的な干渉を前提としていた。こ

こで補足すべきは、朝鮮半島で互いに敵対す

る二つの国家の存在が、ソ連政府をして朝鮮

人共同体の日常生活に政治的な理由からも積

極的に干渉するようにさせた点である。サハ

リン朝鮮人たちは、敵対国（韓国）が統治す

る地域の出身者とみなされた。それと同時に、

ソ連とは公式には同盟国ではあるが、決して

簡単な関係とはいえない朝鮮民主主義人民共

和国とも彼らは緊密に繋がっていた。サハリ

ン朝鮮人の日常生活に対する現住国家の積極
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的な干渉はティシコフのいうディアスポラの

最も重要な指標のひとつである。

　サハリン朝鮮人はソビエト時代にも独自の

民族組織を設立したいと考えていた。別の言

い方をすれば彼らは、アストヴァツァトゥロ

ワがディアスポラの指標と規定した内的統合

への渇望を経験したのであり、ソビエト体制

からたびたび抑圧された自らの独自性と文化

をこの内的統合によって守ろうとしたのであ

る。

　それと同時に、ソビエト時代には、（ポロス

コワが唱えるディアスポラの指標である）民

族的独自性の維持と発展のための公的な機構

や組織が存在していた。これらはむろん、国

家の統制下で国家の援助を受けながら活動し

ていた。そのうち、朝鮮人教育体制、朝鮮劇

場、朝鮮語新聞は特記すべきものだ。

　1991年以降の政治的民主化の中で、サハリ

ンでは多数の朝鮮人社会組織が登場した56。

その組織の関心の範囲は、歴史的祖国への帰

還支援から、民族言語と文化を可能な限り維

持することにまで及んだ。言い換えれば、サ

ハリンには社会機構が存在している。こうし

た機構がディアスポラ存続の指標である点に

ついてはトシチェンコとチャプトゥイコワが

言及した通りである。

　サハリン朝鮮人一世の大韓民国への帰還

は、民族的利益を達成できる能力（アストヴァ

ツァトゥロワによる記述を参照）に加えて、

ウスマノワがいうように、その達成のために�

政策決定に影響力を行使し、国際情勢を利用

するだけの能力を朝鮮人共同体が有している

ことを証明した。高齢のサハリン朝鮮人の帰

還だけでみても、共同体の内的な力の統合が

必要とされただけでなく、ロシア、日本、韓

国の政府を交渉のテーブルにつかせ、帰還の

方法について合意するよう動かしたのであ

る。

　サハリン朝鮮人の共同体内部には民族アイ

デンティティ指標「私は朝鮮人である」と、

固有の民族の呼称「私はサハリン朝鮮人であ

る」がともに存在するが、それは、明確に範

囲を区切られた集団に自らを組み込むという

集団的アイデンティティの特質を反映してい

る。

　「自分」とよそ者（新参のよそ者であるロ

シア人もその一部だ）の明確な区別は常に存

在したし、サハリンの朝鮮人共同体の中にす

らそうした区別がもたらされた。1945年以降

にサハリン朝鮮人共同体に加わった集団は

「よそ者」とみなされた。サハリン朝鮮人の

大多数は、1910年から1945年までの自発的あ

るいは強制的な移住者たちの子孫としての自

分を「地元の朝鮮人」とみなし、戦後に中央

アジアと北朝鮮から来た移住者たちをそれぞ

れ「大陸系朝鮮人」、「北朝鮮人」と呼んだの

である57。

　誰もが理解できる用語で国際交渉をおこな

う必要が出てきてようやく「サ
サハリンスキエ・カレイツィ

ハリン朝鮮人」

という統一された呼称が使用されるようにな

り、それがやがて日常生活でも政治の場でも

学術用語としても使われるようになった。そ

の頃までには「大陸系朝鮮人」と「北朝鮮人」

はサハリンを去ったか、残っても少数派ゆえ

に主集団に吸収されていった。このような条

件下で「サハリン朝鮮人」という自称は、大

韓民国の朝鮮人たちとの関係において、「自

分」を彼らと同一視させるという新たな機能

を果たし始めた。二重の民族アイデンティ

ティに加えて、ディアスポラの重要な特性だ
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とレヴィンが規定した「我ら／彼ら」という

特有の心性も存在したのである。

　日本帝国の時代に南サハリンに移住した朝

鮮人たちはまだディアスポラではなかった。

彼／彼女たちの多くにとってそれは一時的移

住のつもりであった。だが、歴史的出来事の

数々が朝鮮人共同体をディアスポラへと変え

た。つまり、ロシア人研究者たちが提示した、

ある民族集団をディアスポラと認めるための

一連の指標をサハリン朝鮮人共同体は獲得し

ていったのである。

　しかし、歴史はひとところにとどまること

なく流れつづける。今後、サハリンの民族的

朝鮮人は異文化〔ロシア文化〕の環境に溶け

込んでいくだろう。そのような蓋然性が存在

することは、朝鮮人ディアスポラの間で進行

しつつある統合過程が証明している。だが、

まだそれはまだ完了していない。したがって

私たちは、サハリン朝鮮人共同体をディアス

ポラと呼称することができるのである。

【訳者解説】
　ここに訳出するユリア・ディン「21世紀の

サハリン朝鮮人」は帝国日本の負の遺産の現

在を論じたものである。サハリン島は北海道

の北43キロに位置し、面積は北海道よりやや

小さい、世界で23番目の大きさの島である（北

海道は22番目）。1905年〜 1945年までの40年

間、この島の北緯50度線上に国境線が引かれ、

北半分がロシア・ソ連領、南半分が日本領と

なり樺太と呼ばれた。

　1941年時点で40万6557人が暮らした日本領

樺太で、日本人に次ぐエスニック集団だった

のが朝鮮人である。1920年代に増えはじめた

樺太への朝鮮人移住者は1941年時点で１万

9768人を数えた。ここから45年の敗戦までの

樺太朝鮮人の人口動態は変動が激しく正確な

捕捉が難しい。1944年８月、樺太北部の炭鉱

労働者は常磐・九州の炭鉱への転出を命じら

れた。「急速転換」と呼ばれるこの措置で樺太

を後にした朝鮮人は少なくない。一方、1939

年以降の徴用、いわゆる強制連行によって朝

鮮半島から樺太に移送された労働者は１万

6000人を超えるといわれている。日本の敗戦

でソ連統治下に移行した時点でサハリン島南

部にいた朝鮮人は２万5000人前後とみられ

る。ディンが研究対象とするのは彼／彼女た

ちとその子孫の二世、三世であり、彼／彼女

たちを総称して「サハリン朝鮮人」と呼ぶ。

　自身もサハリン朝鮮人３世であるディン

は、サハリン州郷土博物館（ユジノサハリン

スク市）の上級研究員を勤めるサハリン朝鮮

人史研究の第一人者である。歴史学博士候補

（Ph.D.に当たる。ロシアでは国家資格）の学

位に加え、留学先の高麗大学で修士号も取得

している。この留学は、一世である祖母と安

山市に暮らしながらおこなわれた。この留学

中におこなった数多くのインタビューが本稿

の主要な典拠になっている。

　今回訳出したのは、博士候補論文をもとに

したモノグラフ『サハリンの朝鮮人ディアス

ポラ：帰還と、ソ連・ロシア社会への統合の

問題』の最終第６章「21世紀のサハリン朝鮮

人」である。本書は、日本領樺太時代からソ

連統治時代を経て現在にいたるサハリン朝鮮

人の歴史的経験の通史である。そのうち現状

分析の章を今回訳出したのは、彼／彼女たち

の現在を知ることができる日本語の文献がほ

ぼないことが最大の理由である。大沼保昭

『サハリン棄民：戦後責任の点景』（中公新書、
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1992年）や、ディンも寄稿した今西一編『北

東アジアのコリアン・ディアスポラ：サハ

リン・樺太を中心に』（小樽商科大学出版会、

2012年）など数は少ないものの一定の蓄積が

ある日本の研究史の空白を埋める価値が本稿

にはある。

　在日朝鮮人同様、サハリン朝鮮人の大部分

が朝鮮半島南部の出身者だった。戦後の南北

分断でそこは大韓民国領となったが、冷戦体

制下で敵対するソ連と韓国は1990年まで国交

がなく、彼／彼女たちの歴史的故郷はソ連の

国際関係において「帰国」の対象にはなりえ

なかった。国交回復後の1991年からサハリン

朝鮮人の帰還事業がはじまる。2000年にはソ

ウル近郊の安山市に、韓国政府と日本赤十字

が合同で集合住宅地「故郷村」を建設した。

1991年〜 2013年までに「故郷村」、仁川、釜

山など23か所に約4000名が帰還したとされ

る。本稿の主な舞台はこのうち最も多くのサ

ハリン朝鮮人が暮らす安山市「故郷村」であ

る。

　本稿は、2015年刊のロシア語版（Корейская 

диаспора на Сахалине: проблема репатриации и 

интеграция в советское и российское общество. 

Южно-Сахалинск: Сахалинская областная 

типография）と、2020年に韓国で出版された

朝鮮語版（진　율리야　이바노브나（김종

헌　옮김）『사할린의　한인　디아스포라　본

국　귀환　문제　그리고　소비에트와　러시

아　사회로의　통합』、선인）の両方を底本

としている。これは原著者のディンから、ロ

シア語版での誤りの修正や情報のアップデー

トがおこなわれている朝鮮語版も合わせて参

照してほしいとの依頼があったためである。

そこで、ロシア語使用者の天野と、朝鮮語使

用者の宋がそれぞれのテキストから訳文を作

成し、両者をすり合わせて決定稿を作成する

というプロセスをとった。

　訳出にあたっての最大の難題は、ロシア語

のサハリンスキエ・カレイツイ（Сахалинские  

корейцы）という朝鮮人たちの呼称を、どの

ように日本語に置きかえるかであった。彼／

彼女たちの呼び名は、日本による植民地支配、

解放後の朝鮮南北分断、居住国での地位や南

北の国家との関係などといった諸要素が絡み

あうなかで変化したため、単一の語で言い表

すのは困難である。本稿では、全ての時期の

サハリンの朝鮮人たちを網羅的かつ統一的に

言い表す訳語として「サハリン朝鮮人」を当

てた。朝鮮人という語を採用した理由の第一

は、これらの人々の起源すなわち歴史的故郷

が分断以前の朝鮮にあるからである。これま

でに日本で刊行されたサハリン朝鮮人関連の

論文や書籍でも、朝鮮人という語が主として

使用されてきた。そして第二に、1990年代に

至るまでの長年にわたり彼／彼女たちが朝鮮

語では朝
チョソンサラム

鮮人と自称して使ってきたからであ

る。

　ただし原著者のディンによれば、安山をは

じめとする韓国在住サハリン朝鮮人社会で

は、1990年代前半から使われ始めた「サハリ

ン韓
ハニン

人」という語が、現在は朝鮮語での呼び

名としてはほぼ定着しているという。2000年

代以降の動向を扱ったこの論考は、人々が韓

国との直接的な接触とその後の幻滅を経て、

サハリンを故
ローディナ

郷とする朝鮮人という独自のア

イデンティティを獲得していく過程を描いた

ものである。そのような状況にあってもなお、

韓国という国家と結びついた韓人という語は

使用されつづけているということになる。
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　韓人というのは、1948年に建国された大韓

民国から外に出た移民を指す、韓国で作られ

使用されている語である。したがって、そ

れ以前に朝鮮半島を後にした中央アジアの

高
コリョサラム

麗人、中国朝鮮族、在日朝鮮人などのディ

アスポラ集団の間では韓人という用語はほと

んど定着していない。これらの人々には、強

烈な韓国ナショナリズム、すなわち本国人と

しての優越意識や、朝鮮民主主義人民共和国

への対抗意識が馴染まない場合も多い。この

ようにみるとき、韓人という呼称を選択した

サハリン朝鮮人の特殊性が浮かび上がる。

　ではなぜ、サハリンの朝鮮人たちは1990年

代初めに「サハリン韓人」を名乗るに至った

のか。端的にいえば、それは他地域の朝鮮人

集団、それも自らと近いそれらとの差別化を

図った結果である。1948年以降、「朝鮮人」と

いう語から真っ先に連想されるようになって

いった朝鮮民主主義人民共和国の国民とも、

「高麗人」という呼称を早くから選択した中

央アジアのソ連系朝鮮人たちとも異なる名称

を、彼／彼女たちは求めたのだった。

　高麗という語は極東地域の朝鮮人たちに起

源を持つ。それが使用された初期の例として、

1921年５月にイルクーツクと上海で誕生した

二つの高麗共産党が挙げられる。日本の支配

下に置かれている朝鮮あるいは大韓帝国と切

り離し、共産主義思想を帯びた極東地域の朝

鮮人独特のアイデンティティを示すための名

称として、朝鮮半島初の統一国家の名であ

る「高麗」が呼び起こされたのだった。1923

年にウラジオストクで創刊された朝鮮語新聞

『先鋒』が、高麗人や高
コリョマル

麗語という語を広め

た。だが、1937年にスターリン政権下で中央

アジアへの強制移住が行われると、カザフス

タンのアルマトイに本拠を移した同紙は『レ

ニンキチ（レーニンの旗）』と改題した。「高

麗」という語が積極的に用いられることもな

くなっていった。ただし、1948年に建国され

た朝鮮民主主義人民共和国とソ連がしばらく

友好関係にあったこともあり、朝鮮という語

は使い続けられた。その後、「高麗」の名が前

面に押し出されるようになるのは、ソ連崩壊

後のことである。1991年に『レニンキチ』が『高

麗日報』へと改題されたのは象徴的である。

1990年代初めに高麗人たちが南北対立を超え

た独自の道を選んだとしたら、サハリンの朝

鮮人たちはしばしの混乱の末に南を選択した

といえる。ペレストロイカ、ソウルオリンピッ

ク、韓ソ国交樹立、ソ連崩壊という国家と民

族の概念を揺るがす歴史的事件が立て続けに

起こるなか、サハリンは南北両国家が互いに

自国の影響力拡大を競い合う場となった。だ

が、身近な存在だった北との関係が以前から

冷え切っていたこともあり、サハリン朝鮮人

たちの歴史的故郷を国土に含む南の韓国が圧

倒的な優位に立った。

　このときのサハリン朝鮮人社会の名づけを

めぐる混迷ぶりは、以下の二つの例にもはっ

きりと表れている。一つはサハリンの朝鮮人

社会組織の名称である。1989年に発足した韓

国への永住帰国支援団体である離散家族協会

は、その翌年にまず朝鮮人連合会と改称した。

だがすぐにサハリン高麗人協会へと変わり、

さらに1993年にサハリン韓人協会と再び名称

を変更した。もう一つはコミュニティの新聞

の紙名である。1949年の創刊時に『朝鮮労働

者』と命名された朝鮮語新聞は、1961年に

『レーニンの道へ』と改称していたが、1991

年に『新高麗新聞』と名を改めた。同紙は現
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在も発行が続けられているが、改題が数年早

かったら「朝鮮」、数年遅かったら「韓」と

いう字が紙名に含まれていたことだろう。

　この時期の「朝鮮人」から「韓人」への名

称変化は、韓国政府によるサハリン朝鮮人取

り込み政策の成功を裏書きしている。ただし、

韓国人を表す新たな造語「ハングキ」がその

後にサハリン朝鮮人社会で出現したことは、

彼／彼女たちがすでに韓国を他者化する途に

ついていることを示唆するものといえる。

　なお、旧ソ連の朝鮮人を表す呼称として日

本でも比較的知られている語に、カレイス

キーという語がある。これはロシア語で「朝

鮮人の」という男性形の形容詞であり、「朝鮮

人たち」は正しくはカレイツイとなる。中央

アジアの朝鮮人たちが韓国で関心を向けられ

るようになってまもない1990年代半ば、カレ

イスキーという名を冠したテレビドラマや書

籍が韓国で生み出された。この当初の誤訳が

正されないまま、韓国や日本の一部で流通し

続けているものとみられる。

　なお、本文中の（　　）は原著者、〔　　〕

は訳者による補足説明である。
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