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インターンシップの実習期間による違いの検討 
 -心理的特性とキャリア探索行動に焦点をあてて-  

 

山本美奈子・松坂暢浩（山形大学 学術研究院（学士課程基盤教育機構）） 

１．はじめに 

（１）問題と目的 
インターンシップは、「学生が在学中に、自らの専

攻や将来のキャリアに関連した就業体験を行うこと」

と定義され（文部科学省・厚生労働省・経済産業

省,1997；2014；2015）、「学校から職場・社会への円滑

な移行」への手段のひとつとして位置づけられている。

また、若年者雇用のミスマッチの予防や職業観の醸成

の観点からも、インターンシップが注目されている。

三省合意から20年が経過し、インターンシップの教育

的効果に関する調査報告が多くみられるようになった。

しかしながら、実習期間やプログラム内容、効果指標

の測定項目など調査内容によって、得られる結果は異

なっており、一致した見解がない状況である。 

教育的効果を高める要因のひとつに実習期間があ

げられており、文部科学省（2017）は、5 日以上が望

ましいとしている。しかし、教育的効果を高める上で

どの程度の実習期間が有効かについて、詳細は吟味さ

れておらず（酒井, 2015）、根拠となる調査研究は見当

たらない。今後、量的・質的な調査をもとに、根拠と

なる研究を蓄積していくことが求められる。 
 

（２）先行研究 

キャリア発達の観点から大学生は、探索段階にあり、

試行と探索を繰返しながら、将来の進路選択につなげ

ることが課題である（Super,1957；日本職業指導学会

訳, 1960）。特に、就職活動前のキャリア選択に係る

意思決定には、自己理解と職業理解、職業に対する啓

発的経験のステップが必要とされている（労働政策研

究所, 2008）。このステップにおいて、インターンシ

ップは、啓発的な経験によって自己理解や職業理解を

深めることが、キャリア発達を促すことにつながると

考えられる。 

こうした視点から、インターンシップの効果につい

て先行研究を概観すると、自己管理能力の獲得など認

知に関する報告（河野,2011）や社会人基礎力の伸長や

就職活動への活用につながっているという報告がある

（真鍋,2010）。また、就職活動を終えた学生の調査で

は、インターンシップ参加者の方が、内定率が高いと

いう報告（平尾,2011）がある。さらに、インターンシ

ップに参加した学生の目的を調べた調査では「将来の

職業・業種を選択するための経験」や「就職活動に役

立てるため」に参加し（亀野,2004）、インターンシッ

プが就職活動の意欲を高める効果がある（平尾,2011；

平尾・田中,2017）と報告がある。このように、インタ

ーンシップの調査からは、就職活動を視野に入れて参

加することによるプラスの効果が報告されている。し

かし、インターンシップを通してキャリア発達がどの

ように促されているのか、心理的な内面の変化を捉え

た報告は少ない。 

インターンシップの調査報告における実習期間は、

10日～20日以上（河野,2011;亀野,2004）、3日以上や

複数参加および3日未満、1day（平尾,2011;平尾・田

中,2017）など、実習期間を混合した形で集計や分析が

行われている。このような調査状況を踏まえ、キャリ

ア発達を促す上で、どの程度の実習期間が妥当かとい

う点についても議論する必要がある。 

そこで本研究の目的は、就職活動前の大学生を対象

に、インターンシップの実習期間によって心理的特性

とキャリア探索行動に違いがあるかを明らかにする。

また、インターンシップの参加による学びや気づきを

質的に分析し、啓発的経験につながっているかを検証

する。 

 

（３）本研究の仮説とフレームワーク 

学生が主体的にキャリアを考えるためには、自分

自身に対する肯定的な感情を持っていることが望まし

く（田澤・梅崎,2011）、キャリア発達を促す指標の1

つに、自尊感情がある。山本・松坂（2017）は、自尊

感情の向上が心理的well-beingを介し、キャリア意識

が高まることを共分散構造分析にて、定量的・構造的

に明らかにしている。一方、将来の目標などが明確で

ない者は、自尊感情が低く職業に対し不向きだと感じ

ていることが報告されている(下村,2012）。 

インターンシップの実習期間については、長期的な

取組みが必要という意見（田中,2006）もあるが、本研

究では、文部科学省（2017）が示す5日以上を基準に、

5 日未満、不参加の 3群に分けて、研究仮説を設定し
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た。また、図1にフレームワークを示した。 

研究仮説1  5日以上は、5日未満や不参加に比べて、 

自尊感情が高い。 

研究仮説2   5日以上は、5日未満や不参加に比べて、  

心理的well-beingが高い。 

研究仮説3   5日以上は、5日未満や不参加に比べて、  

キャリア探索行動が高い。 

 

２．方法 

（１）対象者 

調査は、東北地方のA県内にある3大学（国立大学

１校、私立大学2校）で開催された就職イベント(セミ

ナー等)に参加した大学3年生を対象とした。調査時期

は、就職活動が本格的にスタートする採用広報解禁前

の2017年2月に実施した。 

 

（２）調査方法 

調査票には、性別、年齢、学部、進路希望を尋ねた。

インターンシップについては、参加の有無、参加日数

について尋ねた。またインターンシップに参加した学

生の学びや気づきについて、自由記述を求めた。心理

尺度は、下記の3尺度を採用した。 

1） 自尊感情 

自尊感情は、Rosenberg（1965）の自尊感情の邦訳

版（山本・松井・山成, 1982）を使用した。この尺度

は、自分に対してこれでよいと感じる肯定的感情の程

度を測定する。10項目で構成されており「あてはまる」

～「あてはまらない」の5件法で評定を求めた。得点

が高いほどよい傾向を示す。 

2)心理的well-being 

心理的 well-being は、自己実現に焦点をあてポジ

ティブな心理的機能を測定している（Ryff,1989；西田

訳, 2000)。本研究においては、大学生の調査（伊藤・

小玉, 2005）で信頼性・妥当性が得られている「人格

的成長(以下、人格成長)」、「人生における目的(以下、

人生目的)」、「自律性」、「積極的な他者関係(以下他者

関係)」の4下位尺度の各3項目について6件法で評定

を求めた。得点が高いほどポジティブな傾向を示す。 

3)キャリア探索 

キャリア探索は、Stumpf, Colarelli, & Hartman

（1983）の邦訳版（安達訳, 2010)を使用した。この尺

度は、キャリア探索行動を測定している。自分につい

て考え自己理解を深める「自己探索」と職業と関連付

け情報収集と行動することによって得られる「環境探

索」の 2下位尺度、13 項目で構成されている。「非常

に行っている」～「まったく行っていない」の 5件法

で評定を求めた。得点が高いほどキャリア探索行動が

高い傾向を示す。 

 

（３）分析方法 

本研究では、インターンシップの実習期間による違

いを明らかにするために、実習期間を5日以上、5日未

満（1dayインターンシップを除く）、不参加の3群に分

けた。その上で、進路希望と上記3群との関連性をみる

ためにχ2検定を行った。また、心理的特性やキャリア

探索行動の違いを明らかにするために一元配置分散分

析にて解析した。 

インターンシップに参加した学びの自由記述は、数

量化理論第Ⅲ類（以下、数量化Ⅲ類）による分析を行

い、質的に解析した。統計解析には、SPSS Ver 25.0

およびエクセル数量化理論Ver 4,0 を使用した。 

 
３. 結果 

（１）回答者の属性 

分析対象者は 238 名で、男性 121 名(50.8%)、女性

117名(49.2%)で、平均年齢は21.0歳(SD=0.47)だった。

文理別では、文系が142名(59.7%)、理系が96名(41.3%)

だった。なお、インターンシップ参加者のうち、複数

に参加した者を分析から除外した。 

インターンシップ参加者は 121 名(50.8%)で、不参

加者は117名(49.2%)だった。進路希望別の内訳では、

民間企業が7割、公務員が2割だった。実習期間と進

路希望別の関連性をみるために χ2検定を行ったとこ

ろ、有意（χ2（8）=22,15、P<.01）で、残差分析の結

果、公務員は5日未満に多く、大学院進学は不参加だ

った（表1）。インターンシップ参加者121名の内訳で

は、5日以上が65名(57.7%)、5日未満が56名(42.3%)

だった。インターンシップ先の主な所在地別の内訳で

は、5日未満は、大学の所在地が62.5%と最も多かった。

一方、5日以上は、その他の地方圏が48.3％、大都市

圏が19.0%で、あわせると67.3%が大学所在地以外の参

加であった（表2）。 

 

（２）3群比較による一元配置分散分析の結果 

インターンシップの実習期間を5日以上と5日未満、

不参加の3群比較による違いを明らかにするために、

自尊感情、心理的well-being、キャリア探索行動につ

＜3群比較＞

インターンシップ
5日以上参加

インターンシップ
5日未満参加

インターンシップ
不参加

＜質的分析＞＜分散分析＞＜対象者＞

インターンシップ
参加による学びや
気づき

3群比較にて
＜研究仮説1＞
5日以上は、5日未満、
不参加に比べ、自尊感
情が高い

＜研究仮説2＞
5日以上は、 5日未満、
不参加に比べ、心理的
well-beingが高い

＜研究仮説3＞
5日以上は、 5日未満、
不参加に比べ、キャリア
探索行動が高い

図1  本研究のフレームワークと仮説
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5日以上参加 5日未満参加 不参加

民間企業 54(83.1) 37(66.1) 87(74.4)

公務員 9(13.8) 18(32.1) 18(15.4)

学校教員 2(3.1) 0(0.0) 3(2.6)

大学院進学 0(0.0) 0(0.0) 9(7.7)

その他 0(0.) 1(1.8) 0(0.0)

計 65(100.0) 56(100.0) 117(100.0)

**p<.01

表1 　進路希望とインターンシップ参加状況

進路希望

 n=238

22.15**

α係数
5日以上参加

n=65
5日未満参加

n=56
不参加
n=117

M±SD M±SD M±SD F値 多重比較

3.94** 5日以上＞不参加

有意差のある項目のみ記載
　　　***

p<.001, **p<.01,
*
p<.05,　

†
p<.09

2.45†0.84

0.85

0.92

0.81

0.87

9.41*** 5日以上＞不参加

自己探索 22.55±4.57 22.64±4.01 21.02±4.35

環境探索 24.89±4.25 23.23±4.45 21.75±5.06

5日以上＞不参加

心理的well-being
人生目的

9.86±3.36 10.29±4.31 11.21±3.28 3.29* 不参加＞5日以上

心理的well-being
人格成長

13.51±3.24 13.32±2.92 12.43±2.77 3.46*

表3　インターンシップの3群比較による一元配置分散分析の結果

n=238

5日未満＞不参加自尊感情 32.00±3.83 32.61±3.01 31.38±3.51

5日以上参加 5日未満参加 合計

大学所在地 23（35.4） 35（62.5) 58（47.9）

大都市圏 11（16.9） 5(8.9） 16（13.2）

その他の地方圏 28(43.1） 16（28.6） 34（28.1）

不明 3（4.6） 0（0.0） 3（2.5）

計 65（57.7） 56（42.3） 121（100.0）

n=121

表2　インターンシップ先の主な所在地別の内訳
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表 4 参加者の学びや気づきの分類 

分類項目 項目例 項目数 回答率 

仕事理解 ・学校ではまず出会わない現場のお客さんと直接触れあえた。 

・学校では学べないデザインの本質や仕事の仕方を見ることができた。 

・公務員(技術職)がどんなことをしているかわかった。 

・報告・連絡・相談の徹底は評価される。 

・自分がやりたいことを事前に訪問でアピールしたおかげで、様々な業

務を体験することができた。 

・一つひとつの業務に、スタッフの工夫がみられて、なかなか面白かっ

た。 

・業務の実際について学べた。 

・食品関連の仕事内容（生産～運搬）までの一連の流れが分かった。 

33 個 35.9% 

雰囲気・ 

関係性 

・社内の雰囲気を知ることができた。 

・製造業の現場の雰囲気がわかった。 

・社風や社員の雰囲気などを実際に感じることができた。 

・同じスタッフとのコミュニケーションが大切だったので、どう気配り

ができるか、どうしたら信頼してもらえるかを考えながら作業を行っ

た。 

・社員の視野がわかった。 

16 個 17.4% 

企業理解 ・F 県とともに成長していく企業展開のあり方や特徴的な企業理念などを

学んだ。 

・その企業の社風や企業理念を肌で感じることができた。 

・企業側が取りたい人材などを学んだ。 

・民間企業にもそれぞれの形で社会貢献していることがわかった。。 

13 個 14.1% 

ビジネス 

スキル 

・企画で培ってきたアイディアの発想や企画書作成が役立った。 

・生産性を考えたパッケージの寸法を学んだ。 

・補助も意外と大変であることを学んだ。 

・不動産業にインターンシップに行った。相手の言うことを忠実に叶え

るだけでなく、自分の考える最適解を提案することも大事だと気づい

た。 

9 個 9.8% 

姿勢・態

度・心構え 

・挨拶など基本的なことが重要であることに気づいた。 

・上下関係、分からないことはボトムアップして問題解決に余計な時間

をかけないことを学んだ。 

・マナーを教えられた。 

・社会人として足りないことがよくわかった 

7 個 7.6% 

大変さ・ 

責任の重さ 

・働くことは大変であり、朝が早く責任がある。 

・確認の重要性に気づいた。 

・最低限覚えなければならない業務の多様さ。 
5 個 5.4% 

仕事理解

雰囲気・関係性

企業理解
ビジネス

スキル

姿勢・態度・心構え

大変さ・責任の重さ

-2.0

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5

3軸

1軸

働くことの理解

企業で求められるスキルや
専門性の理解

図2  参加者の学びや気づきの分類
（数量化Ⅲ類によるカテゴリースコアの布置）



山形大学高等教育研究年報 第 14号 2020年 3月 

- 35 - 

 

 

いて一元配置分散分析を行った。検定の結果、心理的

well-being の人格成長（F(2,235)=3.46,p<.05）、人生

目的（F(2,235)=3.29,p<.05）、キャリア探索行動の環

境 探 索 （ F(2,235)=9.41,p<.01 ）、 自 己 探 索

（F(2,235)=3.94,p<.01）に有意差がみられ、自尊感情

（F(2,235)=2.45,p<.09）は有意傾向だった。多重比較

（Tukey 法）の結果、心理的well-being の人格成長、

キャリア探索行動の環境探索、自己探索は、不参加に

比べ、5 日以上が有意に高かった。自尊感情は、不参

加に比べ 5 日未満が高い傾向だった。一方、心理的

well-being の人生目的は、不参加の方が、5 日以上に

比べ有意に高かった(表3)。 
 

（３）インターンシップ参加による学びや気づきの数

量化Ⅲ類の分析結果 

インターンシップ参加による学びや気づきの自由

記述は 88名で、92 個の文脈があった。内容分析を行

った結果、5日以上は43個、5日未満は49個で参加日

数による文脈に大きな差異はなく「仕事理解」「企業

理解」「雰囲気・関係性」など、記述内容による相違

点も認めなかった。そのため両群をあわせ類似した意

味内容をカテゴリー化した。カテゴリー化の文脈内容

については、第1著者と第2著者が協議し進めた。 

 分析は、以下の手続きで行った。まず、自由記述に

ついて、類似する内容ごとにカテゴリー化した。自由

記述が複数ある場合は、内容ごとに区分した。次にク

ロス表を作成し、カテゴリー化した記述の「該当あり」

を1、「該当なし」を0 として数値化した。その結果、

9項目が抽出され、肯定率5%以上の83個に対し、数量化

Ⅲ類による分析を行った。解析の結果、固有値は、成

分1が.93、成分2が.91、成分3が.83であった。算出し

た成分3を縦軸、成分1を横軸に2次元上にカテゴリース

コアを布置した（図2）。 

学びや気づきを2つの領域に分類した結果、図2の左

上部の領域は、「学校ではまず出会わない現場のお客さ

んと直接触れあえた」、「業務の実際について学べた」

など「仕事理解」は33個(35.9%)、「マナーを教えられ

た」、「挨拶など基本的なことが重要であることに気づ

いた」など「姿勢・態度・心構え」は7個（7.6%）、「確

認の重要性に気づいた」、「最低限覚えなければならな

い業務の多様さ」など「大変さ・責任の重さ」は、5

個（5.4%）が布置されており、『働くことの理解』と命

名した。 

図2の下部の領域は、「社内の雰囲気を知ることがで

きた」、「製造業の現場の雰囲気がわかった」など「雰

囲気・関係性」は16個(17.4%)、「企画で培ってきたア

イディアの発想や企画書作成が役立った」、「生産性を

考えたパッケージの寸法を学んだ」など「ビジネスス

キル」は9個(9.8%)、「企業の社風や企業理念を肌で感

じることができた」、「企業側が取りたい人材などを

学んだ」など「企業理解」は13個(14.1%)が布置されて

おり、『企業で求められるスキルや専門性の理解』の内

容と命名した。参加の学びや気づきについて、「自己理

解」「他者から学ぶ」「その他」の7個を除く83個の分類

一覧を表4に示した。 
 

４.考察 

本研究の目的は、就職活動前の大学生を対象に、イ

ンターンシップの実習期間によって、心理的特性とキ

ャリア探索行動に違いがあるかを明らかにすることだ

った。また、インターンシップの参加による学びや気

づきが啓発的経験につながっているかを検証すること

だった。 

（１）インターンシップの実習期間による心理的特性

とキャリア探索行動の違い 

インターンシップの実習期間を5日以上、5日未満、

不参加の3群に分け、心理的特性やキャリア探索行動

の違いを明らかにした。その結果、研究仮説1と研究

仮説2の一部が支持された。自尊感情は、不参加に比

べ、5日未満の方が高い傾向で、心理的well-beingの

人格成長も5日以上が高かった。自尊感情は、心理社

会的適応との関連が高く（伊藤・小玉,2005）、人格成

長は新しい経験に挑戦し、新しい自分を発見し、様々

な面で成長し続けたいことを意味する（中間,2016）。

これらの知見から本研究の結果は、インターンシップ

参加者は、適応感が高く成長意欲が高いと解釈できる。 

一方、心理的well-beingの人生目的は、5日以上に

比べ不参加の方が高かった。心理的well-beingの人格

成長や後述するキャリア探索行動の環境探索や自己探

索が高いにも関わらず、心理的well-beingの人生目的

が低いのは、就職活動を直前に控え、現実とのギャッ

プを感じている可能性がある。実習期間が長いほど、

企業や職場の現状を理解したり、観察できるという反

面、ネガティブな面を知る機会にもなるからである。

組織や仕事の実態について、良い面だけでなく、悪い

面も含めて情報収集することが過剰な期待を緩和させ

るといわれている（金井, 2002）。そのため、インター

ンシップ参加前の事前指導においては、上記のような

ことが起こる可能性について触れておくことが有効だ

ろう。また、事後指導においては、インターンシップ

の学びを振り返り、体験の意味づけを行うとともにフ

ォローすることが必要であると考える。 

ただし、この結果がインターンシップの参加によっ

て低下したのか、解釈には慎重を要する。今後は、イ

ンターンシップ参加前後の比較調査によって、心理的

well-being の人生目的が低い要因を明らかにしてい

くことが課題である。 

研究仮説3は、支持された。キャリア探索行動の環

境探索、自己探索はインターンシップ不参加に比べ、5
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日以上が有意に高かった。就職活動を直前に控えた学

生は、インターンシップ体験を通し、企業や職業に関

する情報収集が得られ、また自分らしい働き方や価値

観など自己探索によって自己理解を深めていると考え

られる。このような探索行動は、内定を得るという短

期的で形式的な意思決定だけでなく、自分の力でキャ

リア探索に取り組み、進路決定に至る経験がその後の

キャリア形成においても重要な意味をもつ（安達, 

2010）と考えられる。 

 

（２）インターンシップ参加による学びや気づきにつ

いて 

インターンシップの参加によって得られた学びや

気づきを数量化Ⅲ類で分類した結果、『働くことの理

解』として、「姿勢・態度・心構え」、「仕事理解」、「大

変さ・責任の重さ」が布置されていた。自由記述には、

「一つひとつの業務にスタッフの工夫がみられて面白

かった」と記載しているように、社員の補助的な業務を

一緒に行ったり、観察を通して『働くことの理解』を

深めているといえる。本研究の結果は、インターンシ

ップの参加前後の職業意識の変化を捉えた質的分析の

結果（山岸・岡田,2019）を支持しているといえる。山

岸・岡田（2019）の報告によれば、学生は、顧客と社

員のやりとりや人間関係などを観察したり、社会人の

心得など聞くことを通して、職業意識が肯定的に変化

していくことを明らかにしている。学生はこのような

経験を通して、学びや気づきを深めていることが窺え

る。 

『企業で求められるスキルや専門性の理解』として、

「雰囲気・関係性」、「企業理解」、「ビジネススキル」

が布置されていた。自由記述には、「製造業の雰囲気が

わかった」、「現場や社内の雰囲気を知ることができた」

と記載しているように、実際に職場や現場の環境に身

を置くことを通し、雰囲気や関係性を認識していると

捉えられる。また、実習を通し、求められるスキルを

肌で実感できる貴重な機会になっているといえる。こ

の結果は、理系学生のインターンシップ参加者の学び

で得られた「雰囲気・関係性」、「仕事理解」と類似

した結果（山本・松坂,2016）である。学生は、このよ

うなインターンシップ体験を通し、『企業で求められ

るスキルや専門性の理解』を深めることに繋がってい

ると考えられる。 

 

５．結論 

本研究は、インターンシップの実習期間によって、

心理的特性とキャリア探索行動に違いがあるかを検証

するために、実習期間を5日以上と5日未満、不参加の3

群で比較し分析を行った。その結果、実習期間5日以上

は、不参加に比べて、心理的well-beingの人格成長や

キャリア探索行動の環境探索と自己探索が有意に高か

った。また、インターンシップの参加による学びや気

づきが啓発的経験につながっているかについて、質的

に分析した。その結果、『働くことの理解』と『企業で

求められるスキルや専門性の理解』の2つに分類された。 

これらの結果から、自己理解と職業理解を深める啓

発的経験としてのインターンシップには、実習期間は5

日以上が必要であると示唆された。 

 

６．本研究の課題 

インターンシップの実習期間に焦点をあて、5 日以

上と5日未満、不参加の3群で比較してきたが、1day

インターンシップや複数参加、中長期インターンシッ

プ参加による違いについては、検証できていない。ま

た、参加者のプログラム内容との関連についても明ら

かにできていない。今後詳細な分析によって違いがあ

るかを明らかにしていくことが課題である。さらに、

今回の調査は一時点のため、本結果がインターンシッ

プ参加者の傾向を捉えているか、否かは厳密に判断で

きない。今後はインターンシップの参加前後による比

較調査によって、心理的特性やキャリア探索行動によ

る違いについて変化を検証していくことが必要である。 
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