
計画の作成に難しさがある。また，武井(2014)は，

教務主任の役割の一つとして「各教員がそれぞれ

に学校経営方針を敷衍し，解釈・浸透・具体化し

ていくプロセスを支援する。」ことと提起しており，

中堅教員は，具体的な方策を講じて教員が日常的

に教育課程を計画，実践，評価・改善を行えるよ

うに支援していくことを求められている。 

(2)ミドルリーダーの定義 

 石田(2012)は，ミドルリーダー(以下，ミドルと

いう。)を，機能上の役割と組織上の位置付けとい

う視点から捉えている。前者の視点における教員

のライフステージを考えた上での「中堅教員」，後

者の視点における校務分掌としての主任職，更に

は主幹教諭，指導教諭と，ミドルの明確な定義付

けはなされていないと述べている。また，野澤ら

(2018)は，保育におけるミドルについて「特定の

職位や経験年数のみによって規定されるのではな

く，園長と他の職員の中間に位置し，リーダーと

して必要な実践の知恵や力量をもつ中堅保育者と

して捉えることが可能ではないだろうか。」と，こ

こでも明確な定義付けはされていない。 

一方，文部科学省(2005)は，中堅教職員(ミドル)

を，学校に期待される目的・目標の達成に向けた

「学校のキーパーソン」と定義している。 

 本研究においては，ミドルを「学校教育目標を

具現化するための教育活動を推進していく校内分

掌における中心となる組織上の主任層(教務主任・

研究主任)の教員」と捉え，考察を進める。 

(3)ミドルの役割 

 上述の文部科学省(2005)及び八尾坂(2008)は，

ミドルに期待される役割(行動や基本姿勢)として，

次の 5点を示している。 

・使命感と責任感  ・学校ビジョン構築への参画

と教育活動の推進  ・職場の活性化 ・同僚教職

員の指導と育成 ・学校外部との折衝と対応 

ミドルは，学校教育目標を具現化し，継続的な

教育活動の推進に繋げられるよう，教育課程に関

わる同僚への言語による指導・助言のみならず，

共通理解を図るための手段を基に，より具体的な

方策を講じていくことが求められる。 

(4)研究の目的 

 学校が直面する課題は多岐にわたり，学校教育

目標の具現化における方策としてはプロセス性が

必要である。そのため具体的な方策を考える上で

は，各学校やミドル個々の方策を明らかにしなが

ら，多様な状況に適応する方策をプロセスとして

明らかにする実証研究が求められる。 

そこで，本研究では，上記で定義した山形県内

3校のミドルが，学校教育目標の具現化に向けて，

カリキュラム・マネジメント(以下，カリマネ 1)と

いう。)の視点を取り入れた視覚的ツールを導入し

た校内研修 2）を通して教師集団の成長へどのよう

に寄与したかを考察する。更に，3 人のミドルに

共通して見られた意識や行動等の変容を，を明ら

かにしていくことで考察を深めていく。 

 

２ 研究の方法 

2019年4月現在のミドル3人が所属する小学校

の概要と 3人の属性は以下の表のとおりである。 

 

表 所属校の概要と研究対象者 3人の属性 

所属 児童数 学級数 教職経験年数 校務分掌 

A校 152 7 13 研究主任 

B校 52 5 27 教務主任 

C校 223 10 19 研究主任 

 

(1)ミドルを中心とした取組の具体 

 3 人のミドルが所属する小学校は，総則で示す

カリマネ 3 つの側面を取り入れた視覚的ツール

「学級・学年カリキュラムマップ」（以下，CMとい

う。）を導入している。CMの特徴は，学級ごと重点

的科目を設定した上で，より多くの科目と重点科

目と関連する単元を資質・能力ベースで関連付け

られるようになっている。また，学校内外の教育

資源を活用する項目を書き入れられるようになっ

ている。(高野 2020参照)この CMをツールとして

導入し，教育課程の編成→実施→評価→改善が円

滑に進むように，ミドルを中心とした図 1のよう

な学期ごとの校内研修を開催している。研修では，

学期の価値付け会(各学級・学年の成果を共有し合

う場)と次学期の CMの作成を行う，カリキュラム

の「評価・改善」及び「編成」の場となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 3校の CMを活用した校内研修の年間計画 
出典 高野(2020) 
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校内研修による教師集団の成長に寄与するミドルリーダーの変容 

－ 山形県内公立小学校におけるカリキュラム・マネジメントの視点を取り入れた 
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Changes in middle leaders resulting from in-school training that contribute to 
developing teachers' groups were investigated. Semi-structured interviews were 
conducted with middle leaders (N=3) working at three public elementary schools in 
Yamagata Prefecture, where the in-school training was conducted using visual tools 
(Takano, 2020) to introduce the curriculum management perspective. The results were 
analyzed using a Modified Grounded Theory Approach (M-GTA; Kinoshita, 2007). 
Moreover, the Life-Line Interview Method visually indicated changes in consciousness 
and behaviors of the three interviewees. The results indicated three paradigms common 
to the three middle leaders, classified into 9 categories and 25 subcategories. A 
conceptual diagram expressed correlations among paradigms and categories. 
Furthermore, middle leaders' action processes common to the three interviewees were 
identified. The effectiveness of conducting regular seminars to reduce the feeling of 
stagnation among teachers was especially suggested. The above findings are expected to 
be reflected in the methods for developing middle leaders and improvements of in-school 
training programs. 
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１ 研究の背景 

(1)社会的背景と山形県の現状 

小学校学習指導要領解説総則編(2017)(以下，総

則という。）では，学校教育が組織的，継続的に実

施されるためには，学校教育の目的や目標を設定

し，その達成を図るための教育課程の編成の必要

性が述べられている。更に，総則では，その教育

課程の編成の主体について校長が編成の責任者で

あることを確認しつつ，編成過程においては，副

校長や教頭のみならず，教務主任をはじめとした

各主任等を中心として，それぞれの分担に応じて

十分研究を重ねるとともに教育課程全体のバラン

スに配慮しながら，創意工夫を加えて編成するこ

との重要性について述べている。これは，教務主

任をはじめ各主任層の教員が，学校教育目標を達

成するための教育課程編成に果たす役割を示すも

のである。 

しかし，中井(2018)において，山形県の中堅教

員(小学校の教務主任や当時 10年経験者研修対象

教員及び指導主事)118名を対象とした「学校教育

目標の具現化等に関する調査」及び「カリキュラ

ム・マネジメントの認識と取組等に関する調査」

の結果から次の 3つの問題点が明らかになった。 

①学校教育目標の理解や評価・改善の取組につい

て十分行われていない。 ②学校教育目標につい

ての達成感が非常に低い。 ③教科横断的な指導
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計画の作成に難しさがある。また，武井(2014)は，
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ていくプロセスを支援する。」ことと提起しており，
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に教育課程を計画，実践，評価・改善を行えるよ

うに支援していくことを求められている。 
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う視点から捉えている。前者の視点における教員

のライフステージを考えた上での「中堅教員」，後

者の視点における校務分掌としての主任職，更に

は主幹教諭，指導教諭と，ミドルの明確な定義付

けはなされていないと述べている。また，野澤ら

(2018)は，保育におけるミドルについて「特定の

職位や経験年数のみによって規定されるのではな

く，園長と他の職員の中間に位置し，リーダーと

して必要な実践の知恵や力量をもつ中堅保育者と

して捉えることが可能ではないだろうか。」と，こ

こでも明確な定義付けはされていない。 

一方，文部科学省(2005)は，中堅教職員(ミドル)

を，学校に期待される目的・目標の達成に向けた

「学校のキーパーソン」と定義している。 

 本研究においては，ミドルを「学校教育目標を

具現化するための教育活動を推進していく校内分

掌における中心となる組織上の主任層(教務主任・

研究主任)の教員」と捉え，考察を進める。 

(3)ミドルの役割 

 上述の文部科学省(2005)及び八尾坂(2008)は，

ミドルに期待される役割(行動や基本姿勢)として，

次の 5点を示している。 

・使命感と責任感  ・学校ビジョン構築への参画

と教育活動の推進  ・職場の活性化 ・同僚教職

員の指導と育成 ・学校外部との折衝と対応 

ミドルは，学校教育目標を具現化し，継続的な

教育活動の推進に繋げられるよう，教育課程に関

わる同僚への言語による指導・助言のみならず，

共通理解を図るための手段を基に，より具体的な

方策を講じていくことが求められる。 

(4)研究の目的 

 学校が直面する課題は多岐にわたり，学校教育

目標の具現化における方策としてはプロセス性が

必要である。そのため具体的な方策を考える上で

は，各学校やミドル個々の方策を明らかにしなが

ら，多様な状況に適応する方策をプロセスとして

明らかにする実証研究が求められる。 

そこで，本研究では，上記で定義した山形県内

3校のミドルが，学校教育目標の具現化に向けて，

カリキュラム・マネジメント(以下，カリマネ 1)と

いう。)の視点を取り入れた視覚的ツールを導入し

た校内研修 2）を通して教師集団の成長へどのよう

に寄与したかを考察する。更に，3 人のミドルに

共通して見られた意識や行動等の変容を，を明ら

かにしていくことで考察を深めていく。 

 

２ 研究の方法 

2019年4月現在のミドル3人が所属する小学校

の概要と 3人の属性は以下の表のとおりである。 

 

表 所属校の概要と研究対象者 3人の属性 

所属 児童数 学級数 教職経験年数 校務分掌 

A校 152 7 13 研究主任 

B校 52 5 27 教務主任 

C校 223 10 19 研究主任 

 

(1)ミドルを中心とした取組の具体 

 3 人のミドルが所属する小学校は，総則で示す

カリマネ 3 つの側面を取り入れた視覚的ツール

「学級・学年カリキュラムマップ」（以下，CMとい

う。）を導入している。CMの特徴は，学級ごと重点

的科目を設定した上で，より多くの科目と重点科

目と関連する単元を資質・能力ベースで関連付け

られるようになっている。また，学校内外の教育

資源を活用する項目を書き入れられるようになっ

ている。(高野 2020参照)この CMをツールとして

導入し，教育課程の編成→実施→評価→改善が円

滑に進むように，ミドルを中心とした図 1のよう

な学期ごとの校内研修を開催している。研修では，

学期の価値付け会(各学級・学年の成果を共有し合

う場)と次学期の CMの作成を行う，カリキュラム

の「評価・改善」及び「編成」の場となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 3校の CMを活用した校内研修の年間計画 
出典 高野(2020) 
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conceptual diagram expressed correlations among paradigms and categories. 
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stagnation among teachers was especially suggested. The above findings are expected to 
be reflected in the methods for developing middle leaders and improvements of in-school 
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１ 研究の背景 

(1)社会的背景と山形県の現状 

小学校学習指導要領解説総則編(2017)(以下，総

則という。）では，学校教育が組織的，継続的に実

施されるためには，学校教育の目的や目標を設定

し，その達成を図るための教育課程の編成の必要

性が述べられている。更に，総則では，その教育

課程の編成の主体について校長が編成の責任者で

あることを確認しつつ，編成過程においては，副

校長や教頭のみならず，教務主任をはじめとした

各主任等を中心として，それぞれの分担に応じて

十分研究を重ねるとともに教育課程全体のバラン

スに配慮しながら，創意工夫を加えて編成するこ

との重要性について述べている。これは，教務主

任をはじめ各主任層の教員が，学校教育目標を達

成するための教育課程編成に果たす役割を示すも

のである。 

しかし，中井(2018)において，山形県の中堅教

員(小学校の教務主任や当時 10年経験者研修対象

教員及び指導主事)118名を対象とした「学校教育

目標の具現化等に関する調査」及び「カリキュラ

ム・マネジメントの認識と取組等に関する調査」

の結果から次の 3つの問題点が明らかになった。 

①学校教育目標の理解や評価・改善の取組につい

て十分行われていない。 ②学校教育目標につい

ての達成感が非常に低い。 ③教科横断的な指導
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は，LIM において下降線や停滞線・波線のライフ

ラインで表され，【P2 教師集団の成長の助長・促

進要因】や【P3児童の成長と今後の展望】は，上

昇線としてライフラインに表されている。 

以下，各ミドルの結果について，概念を生成す

る根拠となったデータの中からミドルの意識が表

れている一例(斜体字)を示しながら述べていく。 

(2)ミドル Aの結果  

図 2-1，図 3-1から，ミドル AのＡ〈ミドルと

しての動機付け〉は，研究主任の役職を校長から

命課されたことが挙げられる。研究主任となるが，

１年目の不安や研究主任の業務に見通しがもてな

い困難さ等のＢ〈ミドル自身の不安〉が生じた。

しかし，CMを継続していくことで，CMを活用した

取組による年間を見通したＤ〈教員の資質・能力

ベースの授業構想への意識化〉が見られた。その

ことにより，CMの取組に対するＣ〈ミドルの納得

感〉が得られるようになった。しかし，学校行事

の準備等による多忙さや，小学校の特徴である全

教科を指導する教師の負担感，更には，新学習指

導要領(2017)の周知・共有の困難さ等が，E〈CMの

取組を停滞させる要因〉となり，継続的な CMの実

践を阻害する要因となった。阻害要因を取り除く

ために，ミドル Aは， 

「それぞれ先生方，いろいろ事情というか，ご

家庭のことなどもあって，なかなか上手くいか

ないこともあるんですけれども。」 

と，他教員の境遇に配慮しながら，実態に応じて

無理なく CMに取り組むようにした。 

そこで，A校では，F〈CM継続のための工夫改善〉

として，CMを継続するためのシステム作りに着手

し，学期ごとの定期的な研修会(評価・改善と計画

を立てる時間)を，外部講師を招聘して行った。ま

た，CMの進捗状況の確認の時間を，日常的な職員

の打合せの時などに設定した。 

「毎回毎回ずっと研究のことっていうのは，な

かなか学校の現場上，厳しいところも。やる時

は，やるというか，そのときは，まず先生方も

一生懸命集中して取り組んでいるところです。」 

勤務時間内に行う定期的な研修会に対するミド

ルの熱意や研修の意図が他教員に伝わり，教員同

士が同じベクトルで研修会を行うことができた。 

このような取組から，Ｇ〈教師の変容〉として，

教師の成長が見られた。更に，教師の変容により，

Ｈ〈児童の主体性・思考力・道徳性の高まり〉に

繋がった。 

(3)ミドル Bの結果 

 図 2-2，図 3-2から，ミドル Bは，CMを導入す

る以前から，校内研究の日常化，資質・能力ベー

スでのカリキュラム編成と指導方法の共有の難し

さ等，Ａ〈これまで解決できなかった校内研究等

の課題〉について解決を図りたいと考えていた。 

「事前研・事後研のやり方っていうのも，もう

ちょっと見直さなくちゃいけないんじゃないか

なっていうふうな。従来の本時の指導だけでは

ないっていうところですね。やっぱり，一点突

破ではないんですけど，子供に付けたい力がど

うだったかっていうのを，本時だけじゃなくて，

単元全体だったり，日常的に。」 

上記の課題を抱えている時に，ミドル Bを対象

とした教務主任研修会が校外で開催されたことが

Ｂ〈ミドルリーダーの動機付け〉となった。研修

時の講師のカリマネに関する講義から，Ｃ〈CM導

入のメリット〉を感じ，CMの導入が決定した。 

導入後，見通しをもった実践や資質・能力ベース

での授業構想への意識化等は図られてはきたもの

の，CM に取り組むための時間の確保や CM を基に

した指導への不安や迷い，更には，児童の実態に

応じた指導の困難さ等，Ｄ〈CM導入後の実践を通

した不安や困難さの生起〉となって表れた。 

 そこで，Ｅ〈教師の不安や悩みを解消する研修

会の定期開催〉を試みた。教師の成果を共有し合

う評価・改善を行い，可能な限り外部講師を招聘

しながら，教師の不安や悩みを解消し，CMの取組

に対する納得感を得られるようにした。また，CM

を継続できるよう，従来の指導案の一部として CM

を活用したり，従来の学級経営案を CMに置き換え

たりするＧ〈業務改善〉を行った。 

「いろんな会議もありますので，削減するとこ

ろは削減しました。職員会議も一つ減らして，

減らした分，増やしたところもあって。それが

CM の PDCA です。校内研の子供の力を付ける授

業の PDCAっていうのは，なかなか時間の位置付

けができてなかったので，その位置付けですね。」 

CMに継続して取り組むことで，教師の日常的な

授業改善への意欲向上や指導方法に対する共通理

解の促進等，Ｆ〈教師の変容〉に繋がった。 

 その結果，Ｈ〈児童の気付きの質・自主性・問

題意識の高まり〉が見られ，CM の取組に対する，

新たな課題も生じてきた。 
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(2)分析方法の選定と手続き 

本研究では，社会的な相互作用によって変容す

る人間行動の説明と予測に適した分析方法である

「修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ

（M-GTA）」を用い，視覚的ツール(CM)導入により

教師集団の成長にミドルがどのように関わってき

たのか，意識や行動の変容の構造的なプロセスを

明らかにしようと考えた。 

そこで，インタビュイー(3 校のミドル)に対す

る教師集団の成長についての自覚を促し，視覚的

にわかるような手立ての必要性を示した。本研究

では ，図 2-1～2-4のように縦軸を「教師集団の

成長に寄与するミドルの意識や行動」，横軸を時間

の流れとした図を，インタビュイーに作成しても

らい，その図を視覚的な刺激材料 3）としながら，

以下の【質問事項】を構成し，それらの質問事項

に沿いながら半構造化インタビューを一人に 3回

行った。このように横軸を時間の流れとし，縦軸

にその時の意識や行動などを記入した。その図を

用いたインタビュー方法を「ライフライン・イン

タビュー・メソッド(Life−line Interview  

Method：以下，LIM）」と呼び，時間の経過が伴う

インタビュイーの心情の変化を捉えるのに有効で

あると香曽我部(2013)が提起している。 

M-GTAでは，木下(2007)を参照し，まず，(ア)イ

ンタビューから得られた一人 3回分の言語データ

を分析ワークシートに記入する。次に(イ)得られ

た言語データから概念を生成し，(ウ)それらの概

念(ラベル)で似たものを集めサブカテゴリーに分

類し，更にサブカテゴリーを集約してカテゴリー

とする。最後に，（エ）今回作成したカテゴリー間

の相互作用や因果関係について一人 3回分の検討

を行い概念図に整理した。概念図 3-1～3-4の全体

の構成については，元小学校教員で現在大学教員

１名と経験年数 20 年以上の小学校教員１名から

指導・助言を受けた。また，図を構成するために，

インタビューデータを解釈しコーディングする作

業についても再検討を行い，生成したカテゴリー

の解釈の妥当性について指導・助言を受けた。 

(3)インタビュー調査の実施と質問事項 

インタビューを 3校のミドル一人に 3回実施し

た。実施日は，ミドル A：2019年 10月 31日に 2

回・2020年 2月 26日，ミドル B：2019年 11月 13

日・2020年 1月 21日・2020年 2月 13日，ミドル

C：2019年 11月 8日・2020年 2月 20日・2020年

2月 25日で，質問事項は，CMの取組によるミドル

リーダーとしての意識や行動等の変容を観察する

ために，次の 6点とした。①CMを取り入れる前の

校内研修の課題は何か？  ②なぜ，教師の負担を

伴う CM を取り入れたのか？ ③上記①の課題は

解決したか？ ④校内研修の進め方を工夫したこ

と(学期ごと CM を作成し評価改善を繰り返すこ

と)によるメリットはあったか？（教師の変容と児

童の変容） ⑤教師の成長として，「授業の構想力」

(教科内容・教材の本質を追究し，具体的な子ども

の姿をイメージしながら，授業展開やカリキュラ

ムをデザインする力)は高まったか？ ⑥定期的

な CMの研修会の実施はどうだったか？ 

 

３ インタビュー調査の結果 

(1)結果の概要と説明 

分析は，LIMの結果(図 2-1～2-4)と M-GTAの概

念図(図 3-1～3-4)の 2 つを関連付けて実施した。 

分析の結果，CMを用いた教師集団の成長につい

て，ミドルが 3つのパラダイム(P1～P3)で捉えて

いることが示された(図 3-1～3-4)。3つのパラダ

イムは，インタビュー調査の言語データから，CM

の導入による教師集団の成長について，教師の意

欲の低下や取組への停滞などの教師集団の意欲を

阻害・抑制する要因と，教師の意欲の高まりや協

働性などの教師集団の成長と，それに伴う児童の

成長や CM に対する更なる期待感を促進する要因

が示された。そこで，アクシャル・コーディング

の段階で，【P1教師集団の成長の阻害・抑制要因】

と，【P2教師集団の成長の助長・促進要因】，【P3児

童の成長と今後の展望】以上の 3つのパラダイム

に分類した。3つのパラダイムは，3人のミドル共

に 9つのカテゴリー(A校のみ 8つ)とサブカテゴ

リーで構成されており，関連性を示した概念図と

して図 3-1～3-3が明示された。(図 3-4は，3人

のミドルの共通カテゴリー) 

本章では，3 人のミドル各自に，教師集団の成

長に寄与したミドルの変容 (意識や行動等)に関

するカテゴリー，サブカテゴリーを示して，その

影響について詳しく説明を行う。なお，パラダイ

ムを【 】，カテゴリーを〈 〉，サブカテゴリー

を①，②…の箇条書きで示した。(図 3-1～3-4) 

3 つのパラダイムを，非可逆的時間軸で示され

たLIMの結果と関連付けながらその概観を示した。

およそ，【P1 教師集団の成長の阻害・抑制要因】
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は，LIM において下降線や停滞線・波線のライフ

ラインで表され，【P2 教師集団の成長の助長・促
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し，学期ごとの定期的な研修会(評価・改善と計画

を立てる時間)を，外部講師を招聘して行った。ま

た，CMの進捗状況の確認の時間を，日常的な職員

の打合せの時などに設定した。 

「毎回毎回ずっと研究のことっていうのは，な

かなか学校の現場上，厳しいところも。やる時
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入のメリット〉を感じ，CMの導入が決定した。 
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での授業構想への意識化等は図られてはきたもの

の，CM に取り組むための時間の確保や CM を基に
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応じた指導の困難さ等，Ｄ〈CM導入後の実践を通
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 そこで，Ｅ〈教師の不安や悩みを解消する研修

会の定期開催〉を試みた。教師の成果を共有し合

う評価・改善を行い，可能な限り外部講師を招聘

しながら，教師の不安や悩みを解消し，CMの取組

に対する納得感を得られるようにした。また，CM

を継続できるよう，従来の指導案の一部として CM

を活用したり，従来の学級経営案を CMに置き換え

たりするＧ〈業務改善〉を行った。 

「いろんな会議もありますので，削減するとこ

ろは削減しました。職員会議も一つ減らして，

減らした分，増やしたところもあって。それが

CM の PDCA です。校内研の子供の力を付ける授

業の PDCAっていうのは，なかなか時間の位置付

けができてなかったので，その位置付けですね。」 

CMに継続して取り組むことで，教師の日常的な

授業改善への意欲向上や指導方法に対する共通理

解の促進等，Ｆ〈教師の変容〉に繋がった。 

 その結果，Ｈ〈児童の気付きの質・自主性・問

題意識の高まり〉が見られ，CM の取組に対する，

新たな課題も生じてきた。 
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タビュー・メソッド(Life−line Interview  

Method：以下，LIM）」と呼び，時間の経過が伴う

インタビュイーの心情の変化を捉えるのに有効で

あると香曽我部(2013)が提起している。 

M-GTAでは，木下(2007)を参照し，まず，(ア)イ

ンタビューから得られた一人 3回分の言語データ

を分析ワークシートに記入する。次に(イ)得られ

た言語データから概念を生成し，(ウ)それらの概

念(ラベル)で似たものを集めサブカテゴリーに分
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た。実施日は，ミドル A：2019年 10月 31日に 2

回・2020年 2月 26日，ミドル B：2019年 11月 13
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C：2019年 11月 8日・2020年 2月 20日・2020年

2月 25日で，質問事項は，CMの取組によるミドル

リーダーとしての意識や行動等の変容を観察する

ために，次の 6点とした。①CMを取り入れる前の

校内研修の課題は何か？  ②なぜ，教師の負担を

伴う CM を取り入れたのか？ ③上記①の課題は
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の姿をイメージしながら，授業展開やカリキュラ

ムをデザインする力)は高まったか？ ⑥定期的

な CMの研修会の実施はどうだったか？ 
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して図 3-1～3-3が明示された。(図 3-4は，3人
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長に寄与したミドルの変容 (意識や行動等)に関

するカテゴリー，サブカテゴリーを示して，その

影響について詳しく説明を行う。なお，パラダイ

ムを【 】，カテゴリーを〈 〉，サブカテゴリー
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に不安を感じてしまうケースと，CMの取組を阻害

する要因が生じるのである。このようなケースは，

過去に経験していないことに取り組む際，どの組

織においても生じる問題であり，その要因を排除

することが継続へ繋がる鍵となる。この点におい

て，3 人のミドルは，認識した問題点をそのまま

にせず，下記(5)のとおり問題を解決するための具

体的な方策を考え実行している。 

(5) Ｅ〈問題点解消のための定期的な CM研修会〉 

 上記の停滞感を生んでしまう問題点を排除する

ために，3人のミドルは，各自の立場から，CMを

「作成」し CMを「評価・改善」する時間と場を，

校内研修として設定している(図 1)。特徴的なの

は，研修ごとに外部講師から助言・指導を受け，

CMの取組に対する方向性を確認し，新たな情報を

得ている点である。また，研修で CMを評価する際

に，互いの成果(児童・教師の成長等)を紹介した

り，価値付け合ったりする時間(価値付け会)を設

定している点が特徴的である。研修を通して外部

講師の関わり等から理論的裏付けがなされ，問題

点であった教師間の停滞感の解消，更には，価値

付け合うことによる意欲喚起に繋がっている。 

外部講師については，先述の木原(2019)が，校

内研修の質的充実においては学校以外の「他の組

織との連携」の重要性を提起している。 

価値付け会については，佐古(2011)が，学校組

織開発の進展に必要な教員間のコミュニケーショ

ンの質と形態の変革として「内発的動機づけの活

性化と肯定的な組織文化の形成」の重要性を説い

ている。具体的には，教員が，子どもの肯定的な

変容を積極的にとらえ，教員間で共有する工夫の

重要性を提起していることからも，価値付け会の

有効性を確認できる。また，河村(2017)は，教師

の主体的な行為に到るためには，教師の行為の継

続とそれに伴う教師のプラスの感情の生起が必要

であると説いており，まさに 3校で実践されてい

る価値付け会の目的(価値付ける)という行為がプ

ラスの感情を生起している。 

(6) Ｆ〈問題点解消のための業務改善〉 

 教師が CMの取組に集中できるように，3人のミ

ドルが自身の立場から積極的に業務改善に取り組

んでいる点は今般の働き方改革にも繋がる点であ

る。その具体として，勤務時間内に上述の研修会

を設定している点，作成した CMを既存の学級経営

案や指導案に変換したり，それらの一部として活

用したりしている点は提案性がある。特に，CMを

学級経営案に変換する点において，天笠(2020)は，

カリマネを踏まえて学級経営案を見直す試みを提

起している。これは，学級・学年・学校経営と往

還を図るカリマネの重要性を示すもので，かねて

から学校が抱えていた学級経営の分断や孤立化と

いった問題解決に繋がると述べている。 

(7) Ｇ〈教師の変容〉 

 千々布(2014)は，「校内研究としての授業研究に

取り組んだ学校は，教員間のまとまりを高めなが

ら個々の教師の授業力を高めている。」と述べてい

る。本研究でも，校内研修を通して，CMの取組を

継続的に進めていくことで，教師間の協働性の高

まりと，資質・能力ベースの授業構想や授業改善

に対する前向きな姿勢が，教師の変容として見ら

れるようになっている。協働性を高めながら教員

個々の授業構想力の向上に繋がっていると言える。 

(8) Ｈ〈児童の資質・能力の向上〉とＩ〈今後の展望〉 

 3 人のミドルが取り組んできた方策により，教

師の変容と共に児童の成長についても認識してい

る。あくまでミドルが評価していることであり，

他教員がどのように評価しているかは明らかにな

っていない点は課題である。 

 今後の展望としては，3人のミドル共に，「資質・

能力ベースの授業構想に向けた更なる充実」を掲

げている。学習指導要領の改訂の要点であった「資

質・能力」の指導については，資質・能力の適切

な評価の在り方(文部科学省 2019)を参考に一層

研究を深めなければならない点である。 

 以上述べた図 3-4 の共通するカテゴリーを，3

人のミドルが取り組んできた意識及び行動プロセ

スとして整理すると，〈動機付け〉→〈問題点の顕

在化〉→〈問題解決のための CM導入〉→〈停滞感

を解消する定期的研修の継続〉の流れが明らかと

なった。 

(9)パラダイム間の関係性 

 図3-4の【P1教師集団の成長の阻害・抑制要因】

と【P2教師集団の成長の助長・促進要因】が繰り

返されていることが分かる。このことは，図 2-4

のLIMにおいても，下降線や停滞線・波線の後に

上昇線が見られるなど，定期的な研修を軸にして

阻害・抑制要因と助長・促進要因が繰り返されて

いることが分かる。定期的で継続的な研修が，阻

害・抑制要因を取り除くことが確認できる。 
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(4)ミドル Cの結果 

図 2-3，図 3-3から，ミドル Cは，CMの導入前

の段階で次年度に公開研究会を控えていたことが

Ａ〈ミドルリーダーの動機付け〉となった。同時

に，校内研究の日常化や教科横断的に資質・能力

ベースで授業構想することへの難しさ等，Ｂ〈CM

への取組前の校内研究等の課題〉を抱えていた。

その課題を解決するための手段として CM を導入

した。重点化を図って確実な実践に繋がる点や校

内研究の日常化に意識が向かう CM のメリットを

学校経営に生かそうと，Ｄ〈校長の経営方針とし

ての CM継続のための業務の効率化〉を行った。 

「私というか，校長先生がすごく思いは強かっ

たんですけど，やれることをやる，無理はしな

いというスタンスで，形にこだわらない，細か

い研究記録集を作らない，指導案を簡素化する

という負担軽減をしながら，授業に力と時間を

注げる環境をつくってきました。先生方の授業

作り，教材研究に時間を割けたという反省に表

れています。」 

具体的な業務の効率化としては，学級経営案か

らCMへの変更，指導案の一部としてのCMの活用，

CM作成のための時間の確保が挙げられる。 

このような業務の効率化を図っても，CMに取り

組む中で，学習の基盤となる資質・能力の視点か

ら教科横断的に授業を構想する困難さが生じ，Ｅ

〈CMの取組を停滞させる要因〉となった。そこで，

そのＦ〈停滞感を解消する定期的な研修会〉を設

定し，CMの取組による子供の成長を確認する価値

付け会を実施する等して，教員の問題解決及び教

員間の意欲喚起と協働性の向上に努めた。 

「価値付け会もみんな，全職員でっていうか，

お互い良さを伝え合うわけなんで，担任の孤独

な戦いにならないようにしたっていうのはあっ

たと思います。」 

継続した CMの取組により，重点化を図った指導

の実現，子供中心の指導観の共有による協働性の

高まり，資質・能力ベースの授業構想の意識化と，

Ｇ〈教師の変容〉が見られた。そのことにより，

Ｈ〈児童の表現力・問題意識の高まり〉を確認し，

更に児童の成長を期待する教師間のＩ〈今後の展

望〉が開けた。 

 

４ 考察 

上述した 3人のミドルの結果から，教師集団の

成長に寄与してきた 3人に共通する意識や行動等

の変容を概念図に示すことができた。以下，図 2-

4 と図 3-4から，ミドル 3人に共通するカテゴリ

ーとパラダイム間の関係性について考察する。 

(1) Ａ〈ミドルの動機付け〉 

 3校共に，CMをツールとしてカリマネに取り組

むことは，新しい取組への挑戦であった。その際，

CMを導入，推進していくためには，ミドルの動機

付けとなる動因が必要である。教師 Aは，研究主

任を命課された際に校長の期待を背負っている。

また，教師 Cも公開研究会に向けて校長からの指

導助言を多く受けている。教師 Bは校外の研修会

において講師との出会いが動因となり，校長の賛

同を得ながら校内研修を継続して講師からも指導

助言を受け続けている。いずれも，校長や講師等

の影響が大きい。このことは，野口(2013)が示す，

カリキュラムマネジメントを実施する管理職の役

割の一つとして，「教員一人ひとりを如何に学ぶ存

在に育てていくか」という次世代のリーダーを育

成する上での視点と重なる。 

(2) Ｂ〈CMに取り組む前の問題点〉 

 ミドルの動機付けと同時に，学校としての校内

研究に係る問題点を明らかにしている点も共通し

ている。ミドル自身の問題点だけでなく，俯瞰的

な視点から学校が抱える問題点を明らかにし，そ

の問題点の解決方法を模索し続けている。 

特に，「研究の日常化の困難さ」と「資質・能力

ベースでのカリキュラム編成の困難さ」について

は，木原(2019)が昨今の校内研修の課題として授

業研究の回数は量的に充実しているがカリマネや

アクティブ・ラーニング等時代的背景の影響を考

慮した質的な面での充実に課題があると言及して

いる点と類似している。 

(3) Ｃ〈CMへの取組のメリット〉 

 学校が抱える問題点を解決する手段として CM

を選択している。また，CMのメリットを明確にし，

それを教員間で共有している点が有効である。  

(4) Ｄ〈CM導入後の教師の停滞感を生む問題点〉 

 CMのメリットを共有しながらも，CMの実践を続

けていると，教師間に停滞感が現れ全体としての

問題点に繋がっていることは留意すべきである。

CM は作成したものの多忙さにより実践に結び付

かないケース，資質・能力ベースで授業構想を行

おうとすると様々な疑問や悩みが生じてしまうケ

ース，主体的・対話的で深い学びへ導く指導方法
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に不安を感じてしまうケースと，CMの取組を阻害

する要因が生じるのである。このようなケースは，

過去に経験していないことに取り組む際，どの組

織においても生じる問題であり，その要因を排除

することが継続へ繋がる鍵となる。この点におい

て，3 人のミドルは，認識した問題点をそのまま

にせず，下記(5)のとおり問題を解決するための具

体的な方策を考え実行している。 

(5) Ｅ〈問題点解消のための定期的な CM研修会〉 

 上記の停滞感を生んでしまう問題点を排除する

ために，3人のミドルは，各自の立場から，CMを

「作成」し CMを「評価・改善」する時間と場を，

校内研修として設定している(図 1)。特徴的なの

は，研修ごとに外部講師から助言・指導を受け，

CMの取組に対する方向性を確認し，新たな情報を

得ている点である。また，研修で CMを評価する際

に，互いの成果(児童・教師の成長等)を紹介した

り，価値付け合ったりする時間(価値付け会)を設

定している点が特徴的である。研修を通して外部

講師の関わり等から理論的裏付けがなされ，問題

点であった教師間の停滞感の解消，更には，価値

付け合うことによる意欲喚起に繋がっている。 

外部講師については，先述の木原(2019)が，校

内研修の質的充実においては学校以外の「他の組

織との連携」の重要性を提起している。 

価値付け会については，佐古(2011)が，学校組

織開発の進展に必要な教員間のコミュニケーショ

ンの質と形態の変革として「内発的動機づけの活

性化と肯定的な組織文化の形成」の重要性を説い

ている。具体的には，教員が，子どもの肯定的な

変容を積極的にとらえ，教員間で共有する工夫の

重要性を提起していることからも，価値付け会の

有効性を確認できる。また，河村(2017)は，教師

の主体的な行為に到るためには，教師の行為の継

続とそれに伴う教師のプラスの感情の生起が必要

であると説いており，まさに 3校で実践されてい

る価値付け会の目的(価値付ける)という行為がプ

ラスの感情を生起している。 

(6) Ｆ〈問題点解消のための業務改善〉 

 教師が CMの取組に集中できるように，3人のミ

ドルが自身の立場から積極的に業務改善に取り組

んでいる点は今般の働き方改革にも繋がる点であ

る。その具体として，勤務時間内に上述の研修会

を設定している点，作成した CMを既存の学級経営

案や指導案に変換したり，それらの一部として活

用したりしている点は提案性がある。特に，CMを

学級経営案に変換する点において，天笠(2020)は，

カリマネを踏まえて学級経営案を見直す試みを提

起している。これは，学級・学年・学校経営と往

還を図るカリマネの重要性を示すもので，かねて

から学校が抱えていた学級経営の分断や孤立化と

いった問題解決に繋がると述べている。 

(7) Ｇ〈教師の変容〉 

 千々布(2014)は，「校内研究としての授業研究に

取り組んだ学校は，教員間のまとまりを高めなが

ら個々の教師の授業力を高めている。」と述べてい

る。本研究でも，校内研修を通して，CMの取組を

継続的に進めていくことで，教師間の協働性の高

まりと，資質・能力ベースの授業構想や授業改善

に対する前向きな姿勢が，教師の変容として見ら

れるようになっている。協働性を高めながら教員

個々の授業構想力の向上に繋がっていると言える。 

(8) Ｈ〈児童の資質・能力の向上〉とＩ〈今後の展望〉 

 3 人のミドルが取り組んできた方策により，教

師の変容と共に児童の成長についても認識してい

る。あくまでミドルが評価していることであり，

他教員がどのように評価しているかは明らかにな

っていない点は課題である。 

 今後の展望としては，3人のミドル共に，「資質・

能力ベースの授業構想に向けた更なる充実」を掲

げている。学習指導要領の改訂の要点であった「資

質・能力」の指導については，資質・能力の適切

な評価の在り方(文部科学省 2019)を参考に一層

研究を深めなければならない点である。 

 以上述べた図 3-4 の共通するカテゴリーを，3

人のミドルが取り組んできた意識及び行動プロセ

スとして整理すると，〈動機付け〉→〈問題点の顕

在化〉→〈問題解決のための CM導入〉→〈停滞感

を解消する定期的研修の継続〉の流れが明らかと

なった。 

(9)パラダイム間の関係性 

 図3-4の【P1教師集団の成長の阻害・抑制要因】

と【P2教師集団の成長の助長・促進要因】が繰り

返されていることが分かる。このことは，図 2-4

のLIMにおいても，下降線や停滞線・波線の後に

上昇線が見られるなど，定期的な研修を軸にして

阻害・抑制要因と助長・促進要因が繰り返されて

いることが分かる。定期的で継続的な研修が，阻

害・抑制要因を取り除くことが確認できる。 
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(4)ミドル Cの結果 

図 2-3，図 3-3から，ミドル Cは，CMの導入前

の段階で次年度に公開研究会を控えていたことが

Ａ〈ミドルリーダーの動機付け〉となった。同時

に，校内研究の日常化や教科横断的に資質・能力

ベースで授業構想することへの難しさ等，Ｂ〈CM

への取組前の校内研究等の課題〉を抱えていた。

その課題を解決するための手段として CM を導入

した。重点化を図って確実な実践に繋がる点や校

内研究の日常化に意識が向かう CM のメリットを

学校経営に生かそうと，Ｄ〈校長の経営方針とし

ての CM継続のための業務の効率化〉を行った。 

「私というか，校長先生がすごく思いは強かっ

たんですけど，やれることをやる，無理はしな

いというスタンスで，形にこだわらない，細か

い研究記録集を作らない，指導案を簡素化する

という負担軽減をしながら，授業に力と時間を

注げる環境をつくってきました。先生方の授業

作り，教材研究に時間を割けたという反省に表

れています。」 

具体的な業務の効率化としては，学級経営案か

らCMへの変更，指導案の一部としてのCMの活用，

CM作成のための時間の確保が挙げられる。 

このような業務の効率化を図っても，CMに取り

組む中で，学習の基盤となる資質・能力の視点か

ら教科横断的に授業を構想する困難さが生じ，Ｅ

〈CMの取組を停滞させる要因〉となった。そこで，

そのＦ〈停滞感を解消する定期的な研修会〉を設

定し，CMの取組による子供の成長を確認する価値

付け会を実施する等して，教員の問題解決及び教

員間の意欲喚起と協働性の向上に努めた。 

「価値付け会もみんな，全職員でっていうか，

お互い良さを伝え合うわけなんで，担任の孤独

な戦いにならないようにしたっていうのはあっ

たと思います。」 

継続した CMの取組により，重点化を図った指導

の実現，子供中心の指導観の共有による協働性の

高まり，資質・能力ベースの授業構想の意識化と，

Ｇ〈教師の変容〉が見られた。そのことにより，

Ｈ〈児童の表現力・問題意識の高まり〉を確認し，

更に児童の成長を期待する教師間のＩ〈今後の展

望〉が開けた。 

 

４ 考察 

上述した 3人のミドルの結果から，教師集団の

成長に寄与してきた 3人に共通する意識や行動等

の変容を概念図に示すことができた。以下，図 2-

4 と図 3-4から，ミドル 3人に共通するカテゴリ

ーとパラダイム間の関係性について考察する。 

(1) Ａ〈ミドルの動機付け〉 

 3校共に，CMをツールとしてカリマネに取り組

むことは，新しい取組への挑戦であった。その際，

CMを導入，推進していくためには，ミドルの動機

付けとなる動因が必要である。教師 Aは，研究主

任を命課された際に校長の期待を背負っている。

また，教師 Cも公開研究会に向けて校長からの指

導助言を多く受けている。教師 Bは校外の研修会

において講師との出会いが動因となり，校長の賛

同を得ながら校内研修を継続して講師からも指導

助言を受け続けている。いずれも，校長や講師等

の影響が大きい。このことは，野口(2013)が示す，

カリキュラムマネジメントを実施する管理職の役

割の一つとして，「教員一人ひとりを如何に学ぶ存

在に育てていくか」という次世代のリーダーを育

成する上での視点と重なる。 

(2) Ｂ〈CMに取り組む前の問題点〉 

 ミドルの動機付けと同時に，学校としての校内

研究に係る問題点を明らかにしている点も共通し

ている。ミドル自身の問題点だけでなく，俯瞰的

な視点から学校が抱える問題点を明らかにし，そ

の問題点の解決方法を模索し続けている。 

特に，「研究の日常化の困難さ」と「資質・能力

ベースでのカリキュラム編成の困難さ」について

は，木原(2019)が昨今の校内研修の課題として授

業研究の回数は量的に充実しているがカリマネや

アクティブ・ラーニング等時代的背景の影響を考

慮した質的な面での充実に課題があると言及して

いる点と類似している。 

(3) Ｃ〈CMへの取組のメリット〉 

 学校が抱える問題点を解決する手段として CM

を選択している。また，CMのメリットを明確にし，
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ース，主体的・対話的で深い学びへ導く指導方法
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図 3-1 教師集団の成長に寄与するミドルリーダーの在り方に関する概念図(ミドルＡ) 

P1【教師集団の成長の阻害・抑制】 P2【教師集団の成長の助長・促進】 

①研究主任に就くことで業務に主体的に取り組む自分への変容 

Ａ〈ミドルリーダーの動機付け〉 

①研究主任１年目の不安と自身の力量アップの必要感 

②前研究主任との比較から生じる研究主任への不安 

③研究主任 1年目の見通しがもてない困難さ 

Ｂ〈ミドルリーダー自身の不安〉 

①ＣＭに取り組んだことによる納得感（自身の成長） 

Ｃ〈ミドルリーダーの納得感〉 

①年間を見通した資質・能力ベースの授業構想 

②ＣＭ作成による授業の見通しと授業改善への意識向上 

③育成すべき資質・能力を意識した教材開発 

Ｄ〈教員の資質・能力ベースの授業構想への意識化〉 

①学校行事等による多忙さ 

②全教科等を指導する学級担任の負担 

③新学習指導要領要点の周知・共有の困難さ 

④自分の甘えから生じるＣＭを実践できない現実 

Ｅ〈ＣＭの取組を停滞させる要因〉 

①カリマネを継続していけるシステム作りの重要性 

②大学教員が関わる研修を通した教師のプラスの変容 

③定期的な集会（職員打合せ）を使ったＣＭの進捗状況の報告 

④確実な実践のためのノート等へのＣＭの貼付 

 
Ｆ〈ＣＭ継続のための工夫改善〉 

P3【児童の成長と今後の展望】 

①比較して考える児童の増加 

②前向きな内容の発言の増加 

③道徳を楽しいと感じる児童の発言の質の高まり 

Ｈ〈児童の主体性・思考力・道徳性の高まり〉 

①ＣＭ作成を通した授業研究への創造的な気持ちの高まり 

②ＣＭ作成を通した教師間の協働性の高まり 

③教科書にある教材への批判的思考 

④研究主任の主体性の高まり 
Ｇ〈教師の変容〉 
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５ 展望 

まず，実践上の成果としては，3校のミドルが，

教師集団の成長のために「授業構想について考え

続けられる環境」を，校内研修のシステムを改善

することで実現を図った点である。その際，〈動機

付け〉→〈問題点の顕在化〉→〈問題解決のため

の CM導入〉→〈停滞感を解消する定期的研修の継

続〉と〈業務改善〉というミドルが働きかけた意

識及び行動のプロセスが共通点として明らかにな

った。中でも，〈停滞感を解消する定期的研修の継

続〉と〈業務改善〉は，教師の本務である「授業

構想」に集中できる職場環境作りにおいて重要な

視点である。また，外部機関の講師のスーパーバ

イズを「指導，助言」として活用し，教師集団の

意欲喚起に繋がる研修を行っている点も注目した

い。実践上の課題としては，吉村ら(2017)が，学

校改善を目指したミドルの行動プロセスの中で，

教員に対する「関係性の醸成」の重要性とミドル

の校長への働きかけの効果を提起している。本実

践においても，CMの取組を通して，ミドルが校長

や教頭をはじめ，他の教員へ意欲喚起の説明をし

たり，校長がミドルに対して意欲喚起する助言を

行ったりと，ミドルと校長はじめ他教員とのイン

タラクティブな関係性が鍵となった。今後の学校

経営や校内研修の充実において重要な視点である。 

次に，研究上の成果として，ミドルの意識や行

動等の変容が明らかになったことで，ミドルの育

成方法や校内研修の定期的・継続的な進め方につ

いて確認することができた。研究上の今後の課題

としては，視覚的ツール(CM)の具体が，教師集団

の成長にもたらした影響の分析が挙げられる。 
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トを「繋ぐ」ことを重視した「カリマネ」と表記

されてきたが，引用文以外は，文部科学省が統一

して使用してきたカリキュラムとマネジメントを

分けた中黒のある「カリキュラム・マネジメン

ト」の略記「カリマネ」を使用する。 

2)本研究で使用する「校内研修」は，学校で営ま

れている授業を対象とする，いわゆる「校内授業

研究」を包括した意味である。 

3)視覚的な素材を用いてインタビュイーの語りを

引き出す研究技法の有効性は，トービンら(1989)

の研究において，動画を刺激素材として語りを引
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たり，校長がミドルに対して意欲喚起する助言を
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いて確認することができた。研究上の今後の課題
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図図 33--33  教教師師集集団団のの成成長長にに寄寄与与すするるミミドドルルリリーーダダーーのの在在りり方方にに関関すするる概概念念図図((ミミドドルルＣＣ))  

P1【教師集団の成長の阻害・抑制】 P2【教師集団の成長の助長・促進】 

①公開研究会に向けた研究主任としての課題解決 

②校長からの期待(ＣＭを核にした公開研の開催) 

 Ａ〈ミドルリーダーの動機付け〉 

①校内研究の日常化 

②教科横断的に資質・能力ベースで授業構想するこ

とへの課題 

③指導方法の共有不足 

 
Ｂ〈ＣＭへの取組前の校内研究等の課題〉 ①重点化を図って確実な実践に繋がるＣＭ 

②目指す子供像の共有が図られるＣＭ 

③校内研究の日常化に意識が向かうＣＭ 

④教科横断的な視点から資質・能力ベースで授業構想が可能となるＣＭ 

 
Ｃ〈ＣＭ導入を決めたメリット〉 

①学習の基盤となる資質・能力の視点から教科横断

的に授業を構想する困難さ 

Ｅ〈ＣＭの取組を停滞させる要因〉 

①従来の学級経営案からＣＭへの転換 

②指導案の一部としてのＣＭの活用 

③ＣＭ作成のための勤務時間内の時間の確保 

Ｄ〈校長の経営方針としてのＣＭ継続のための業務の効率化〉 

P3【児童の成長と今後の展望】 

①根拠をもって話す力の向上 

②2年生生活科を中心とした問題意識の向上 

③6年生総合を中心としたプレゼン力の向上 

 Ｈ〈児童の表現力・問題意識の高まり〉 

①外部講師からの情報の獲得と今後の方向性の確認 

②実践の理論的裏付けによる教師の意欲喚起 

③子供の成長の確認や発見 

Ｆ〈停滞感を解消する定期的な研修会〉 

①子供中心への指導観の共有による協働性の高まり 

②資質・能力ベースの授業構想の意識化 

③重点化を図った指導の実現 
Ｇ〈教師の変容〉 

①資質・能力ベースの授業構想を一層促進するための

資質・能力系統表の作成 

 Ｉ〈今後の展望〉 

図図 22--44  ミミドドルルＣＣののラライイフフラライインン  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

図図 33--44  教教師師集集団団のの成成長長にに寄寄与与すするるミミドドルルリリーーダダーーのの在在りり方方にに関関すするる概概念念図図((33人人共共通通))  

P1【教師集団の成長の阻害・抑制】 P2【教師集団の成長の助長・促進】 

①研究主任を任せられたことによる校内研究への関心の高まり 

②外部研修会によるカリキュラム・マネジメントに対する鼓舞 

③公開研究会に向けたカリキュラム・マネジメントに対する必要感 

Ａ〈ミドルリーダーの動機付け〉 

①ミドルリーダー自身の不安 

②自校の校内研究に関する悩み 

・研究の日常化の困難さ 

・指導方法の共通理解の不足 

・資質・能力ベースでのカリキュラム編成の困難さ 

Ｂ〈ＣＭに取り組む前の問題点〉 ①教員の資質・能力ベースの授業構想への意識化 

②「重点化」・「見通し」による確実な実践 

③教師間の協働性の高まり 

 
Ｃ〈ＣＭへの取組のメリット〉 

①ＣＭへ取り組むための時間的・心理的余裕の無さ 

②資質・能力ベースの授業構想とその実践の難しさ 

③児童の実態を受けた指導方法の共通理解不足 

Ｄ〈ＣＭ導入後の教師の停滞感を生む問題点〉 ①外部講師招聘による俯瞰的視点からの方向性の確認と情報提供 

②教師間の協働性を高めるＣＭの評価・改善の時間 

③取組に対する理論的裏付けによる教師の不安や悩みの解消と意欲喚起 

Ｅ〈問題点解消のための定期的なＣＭ研修会〉 P3【児童の成長と今後の展望】 

①主体性の高まり 

②思考力・表現力の高まり 

③問題意識の向上 

Ｈ〈児童の資質・能力の向上〉 

①定期的な研修会を年間計画に位置付け 

②ＣＭを学級経営案として活用 

③ＣＭを指導案として活用 

Ｆ〈問題点解消のための業務改善〉 

①ＣＭによる教師間の共通理解の促進と協働性の生起 

②資質・能力ベースの授業構想・授業改善への挑戦 

 
Ｇ〈教師の変容〉 

①資質・能力ベースの授業構想に向けたさらなる充実 

 
Ｉ〈今後の展望〉 

山形大学大学院教育実践研究科年報第 12 号(2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図図 22--22  ミミドドルルＢＢののラライイフフラライインン  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

図図 33--22  教教師師集集団団のの成成長長にに寄寄与与すするるミミドドルルリリーーダダーーのの在在りり方方にに関関すするる概概念念図図((ミミドドルルＢＢ))  

P1【教師集団の成長の阻害・抑制】 P2【教師集団の成長の助長・促進】 

①外部研修会でのカリキュラム・マネジメントの必要感の生起 

Ｂ〈ミドルリーダーの動機付け〉 

①児童の実態把握の重要性 

②校内研究の日常化 

③指導方法「とも学び」の共有の難しさ 

④資質・能力ベースでのカリキュラム編成の難しさ 

Ａ〈これまで解決できなかった校内研究等の課題〉 
①教科横断的な資質・能力ベースの授業構想への教師の意識化 

②見通しをもった学習指導の実現 

③ＣＭ作成を通した教師間の協働性の高まり 

④学年間の取組の可視化による取組の情報共有 

Ｃ〈ＣＭ導入のメリット〉 

①教師の納得感に繋がる大学教員からの俯瞰的な助言 

②教師間の協働性を高めるＣＭの評価・改善の時間 

③教師の不安や悩みの解消とＣＭの取組に対する納得感 

Ｅ〈教師の不安や悩みを解消する研修会の定期開催〉 

P3【児童の成長と今後の展望】 

①高学年の問題意識の高まり 

②学校生活全般での自主性の高まり 

③課題設定場面での気付きの質の高まり 

Ｈ〈児童の気付きの質・自主性・問題意識の高まり〉 

①教師の日常的な授業改善への

意欲向上 

②指導方法「とも学び」に対する

共通理解の促進 

③校長のＣＭに対する期待感と

業務改善 

 
Ｆ〈教師の変容〉 

①校内研修後の指導の不安や迷い 

②ＣＭの実践に準備時間の確保の困難さ 

③児童の実態に応じた指導の困難さ 

Ｄ〈ＣＭ導入後の実践を通した不安や困難さの生起〉 

①従来の指導案の一部にＣ

Ｍを活用 

②従来の「学級経営案」をＣ

Ｍに置き換える改善 

 
Ｇ〈業務改善〉 

①ＣＭ作成研修会の重要会議としての捉え直しと継続 

②ＣＭのさらなる日常化 

③資質・能力系統表の必要性 
Ｉ〈展望〉 

図図 22--33  ミミドドルルＣＣののラライイフフラライインン  

－ 44 －



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

図図 33--33  教教師師集集団団のの成成長長にに寄寄与与すするるミミドドルルリリーーダダーーのの在在りり方方にに関関すするる概概念念図図((ミミドドルルＣＣ))  

P1【教師集団の成長の阻害・抑制】 P2【教師集団の成長の助長・促進】 

①公開研究会に向けた研究主任としての課題解決 

②校長からの期待(ＣＭを核にした公開研の開催) 

 Ａ〈ミドルリーダーの動機付け〉 

①校内研究の日常化 

②教科横断的に資質・能力ベースで授業構想するこ

とへの課題 

③指導方法の共有不足 

 
Ｂ〈ＣＭへの取組前の校内研究等の課題〉 ①重点化を図って確実な実践に繋がるＣＭ 

②目指す子供像の共有が図られるＣＭ 

③校内研究の日常化に意識が向かうＣＭ 

④教科横断的な視点から資質・能力ベースで授業構想が可能となるＣＭ 

 
Ｃ〈ＣＭ導入を決めたメリット〉 

①学習の基盤となる資質・能力の視点から教科横断

的に授業を構想する困難さ 

Ｅ〈ＣＭの取組を停滞させる要因〉 

①従来の学級経営案からＣＭへの転換 

②指導案の一部としてのＣＭの活用 

③ＣＭ作成のための勤務時間内の時間の確保 

Ｄ〈校長の経営方針としてのＣＭ継続のための業務の効率化〉 

P3【児童の成長と今後の展望】 

①根拠をもって話す力の向上 

②2 年生生活科を中心とした問題意識の向上 

③6年生総合を中心としたプレゼン力の向上 

 Ｈ〈児童の表現力・問題意識の高まり〉 

①外部講師からの情報の獲得と今後の方向性の確認 

②実践の理論的裏付けによる教師の意欲喚起 

③子供の成長の確認や発見 

Ｆ〈停滞感を解消する定期的な研修会〉 

①子供中心への指導観の共有による協働性の高まり 

②資質・能力ベースの授業構想の意識化 

③重点化を図った指導の実現 
Ｇ〈教師の変容〉 

①資質・能力ベースの授業構想を一層促進するための

資質・能力系統表の作成 

 Ｉ〈今後の展望〉 

図図 22--44  ミミドドルルＣＣののラライイフフラライインン  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

図図 33--44  教教師師集集団団のの成成長長にに寄寄与与すするるミミドドルルリリーーダダーーのの在在りり方方にに関関すするる概概念念図図((33人人共共通通))  

P1【教師集団の成長の阻害・抑制】 P2【教師集団の成長の助長・促進】 

①研究主任を任せられたことによる校内研究への関心の高まり 

②外部研修会によるカリキュラム・マネジメントに対する鼓舞 

③公開研究会に向けたカリキュラム・マネジメントに対する必要感 

Ａ〈ミドルリーダーの動機付け〉 

①ミドルリーダー自身の不安 

②自校の校内研究に関する悩み 

・研究の日常化の困難さ 

・指導方法の共通理解の不足 

・資質・能力ベースでのカリキュラム編成の困難さ 

Ｂ〈ＣＭに取り組む前の問題点〉 ①教員の資質・能力ベースの授業構想への意識化 

②「重点化」・「見通し」による確実な実践 

③教師間の協働性の高まり 

 
Ｃ〈ＣＭへの取組のメリット〉 

①ＣＭへ取り組むための時間的・心理的余裕の無さ 

②資質・能力ベースの授業構想とその実践の難しさ 

③児童の実態を受けた指導方法の共通理解不足 

Ｄ〈ＣＭ導入後の教師の停滞感を生む問題点〉 ①外部講師招聘による俯瞰的視点からの方向性の確認と情報提供 

②教師間の協働性を高めるＣＭの評価・改善の時間 

③取組に対する理論的裏付けによる教師の不安や悩みの解消と意欲喚起 

Ｅ〈問題点解消のための定期的なＣＭ研修会〉 P3【児童の成長と今後の展望】 

①主体性の高まり 

②思考力・表現力の高まり 

③問題意識の向上 

Ｈ〈児童の資質・能力の向上〉 

①定期的な研修会を年間計画に位置付け 

②ＣＭを学級経営案として活用 

③ＣＭを指導案として活用 

Ｆ〈問題点解消のための業務改善〉 

①ＣＭによる教師間の共通理解の促進と協働性の生起 

②資質・能力ベースの授業構想・授業改善への挑戦 

 
Ｇ〈教師の変容〉 

①資質・能力ベースの授業構想に向けたさらなる充実 

 
Ｉ〈今後の展望〉 

山形大学大学院教育実践研究科年報第 12 号(2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図図 22--22  ミミドドルルＢＢののラライイフフラライインン  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

図図 33--22  教教師師集集団団のの成成長長にに寄寄与与すするるミミドドルルリリーーダダーーのの在在りり方方にに関関すするる概概念念図図((ミミドドルルＢＢ))  

P1【教師集団の成長の阻害・抑制】 P2【教師集団の成長の助長・促進】 

①外部研修会でのカリキュラム・マネジメントの必要感の生起 

Ｂ〈ミドルリーダーの動機付け〉 

①児童の実態把握の重要性 

②校内研究の日常化 

③指導方法「とも学び」の共有の難しさ 

④資質・能力ベースでのカリキュラム編成の難しさ 

Ａ〈これまで解決できなかった校内研究等の課題〉 
①教科横断的な資質・能力ベースの授業構想への教師の意識化 

②見通しをもった学習指導の実現 

③ＣＭ作成を通した教師間の協働性の高まり 

④学年間の取組の可視化による取組の情報共有 

Ｃ〈ＣＭ導入のメリット〉 

①教師の納得感に繋がる大学教員からの俯瞰的な助言 

②教師間の協働性を高めるＣＭの評価・改善の時間 

③教師の不安や悩みの解消とＣＭの取組に対する納得感 

Ｅ〈教師の不安や悩みを解消する研修会の定期開催〉 

P3【児童の成長と今後の展望】 

①高学年の問題意識の高まり 

②学校生活全般での自主性の高まり 

③課題設定場面での気付きの質の高まり 

Ｈ〈児童の気付きの質・自主性・問題意識の高まり〉 

①教師の日常的な授業改善への

意欲向上 

②指導方法「とも学び」に対する

共通理解の促進 

③校長のＣＭに対する期待感と

業務改善 

 
Ｆ〈教師の変容〉 

①校内研修後の指導の不安や迷い 

②ＣＭの実践に準備時間の確保の困難さ 

③児童の実態に応じた指導の困難さ 

Ｄ〈ＣＭ導入後の実践を通した不安や困難さの生起〉 

①従来の指導案の一部にＣ

Ｍを活用 

②従来の「学級経営案」をＣ

Ｍに置き換える改善 

 
Ｇ〈業務改善〉 

①ＣＭ作成研修会の重要会議としての捉え直しと継続 

②ＣＭのさらなる日常化 

③資質・能力系統表の必要性 
Ｉ〈展望〉 
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