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専門基礎の捜業『生活環境生物学』における短期改善発展式の学生主体型捜業

小田隆治

(山形大学教育開発連携支援センター)

はじめに

現代の大学教育は世界的に、“加盟七each血gto 

le紅凶nどというキャッチフレーズの下に、教授する

教員中心から学習する学生中aじ円とパラダイムの転

換が急速に進行している。ここにおいて、教員が何

を教えたかではなく、学生が何を身につけたかが関

われる時代になってきた。またこれと問時並行して、

学生が身につけるものの内実が聞い直される時代に

もなってきた。つまり学聞に依拠した知識詰め込み

型の教育の見直しが進み、コミュニケーション能力

ヰ課題解決憶力を劃見した相会人基礎カや人間カと

呼ばれるジェネリック・スキルが唱えられるように

なり、日本でもそれに沿った授業科目が菊徹され、

授業法の工夫が進むようになってきた。

筆者はこうした文脈上で、これまで学生の主体性

を育成する学生主体型授業の開発と実践を、個人レ

ベルだけでなく組織レベルでも行ってきた。その内

容については注1に掲げたホ}ムベ}ジや著書を参

照していただきたい。

新しい学力観に沿った学生主体型授業のような新

しし幌業の試みは、大学では主に教養教育の授業の

中で実施されてきた。しかし、学生の主体性やコミ

ュニケ}ション能力、プレゼンテ}ション能力、課

題発見・探求・解決総力などの育成が教養教育の限

られた一個あるいは数個の授業の中だけで達成され

るわけではないことは自明である。これらの数少な

し授業は、学生にとって動機付けやきっかけをもた

らせれば、その任務を十分に果たしていると評価で

きるであろう。こうした能力群は、学士課程教育全

体を通して育成されることが望まれるのであるし、

実際4年あるいは6年という長い時聞がかかること

を覚悟しなければならないであろう。

以上の観点に立ち、 4年前から筆者が担当する専

門基礎の授業『生活環境生物学』の一部にグループ

学習を取り入れ、課題探求・解決能力、コミュニケ

ーション能力、プレゼンテーション能力、自己学習

制肋を高めることを目的とした学生主体型授業を導

入したロ

専門の授業では、学生の主体性の確保やプレゼン

テーション能力の育成だけに特化することはできず、

基礎的な先日識を伝授し学問の恩考法を養うことが主

目的とならざるを得ない。両者をどのように両立さ

せ、前者の能力を限られた時間内でどのようにして

引き出すかが授業者の力量として問われることにな

る。筆者は、上記の授業の中で、短期間にプレゼン

テーションを改善し発展させることに努めている。

本論では、知噛伝授型の専門教育への利用可能性

の観点から、『生活環境生物学』の短期改善発展式の

学生主体型授業の実践内容を詳述し、その特徴を論

述する。

1 本授業の性格と学生主体型授業導入の背景

『生活環境生物学』の授業は、山形大学・地域教

育文化学部‘生活総合学科・生活環境科学立}スの

基盤科目のコース&;"-11彦科目として、 2年生後期の 1

コマ目に開講している。授業担当者は筆者である。

本授業の到達目標は、生物学の基礎知識と思考法を

身につけ、自然環境について考えることができるよ

うになることにある。内容は大学低学年を対象とし

た基礎生物学となっている。履修生のほとんどは、

将来建築の方面への就職を希望しており、生物や生

物学にはまったくと言っていいほど興味を持ってお

らず、生物学の基礎知識もまったくといっていいほ

どないのが現J伏である。

この授業を開講した数年間は、筆者が一方的に話

をする講義だけで15回の授業を成り立たせていた。

試験は知識を問う記述式のものを学期末の最後に 1

回附うだけだった。この 1回の試験で成績評価を行
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った。テストの成績はそれなりであったが、履修生

の授業への食いつきは悪かった。

そうした中、生活環境科学コースの教員の集まり

で、 2008年の前期に 2年生の授業を担当していた

同僚の教員たちが口を揃えて、「質問してもなにも答

えない」、 r2年生はまとまりがなくばらばらだ」、「授

業に出席しない学生が多い」、はては「四年間で卒業

できない学生がたくさん出るかもしれないJと言っ

ているのを聞いて、筆者はこれでは駄目だと思い、

この学年を立て直すことを心に誓った。そこで後期

の授業『生活環境生物学』で対策を打つことにした。

つまり、この授業で学生たちを授業に出席させるよ

うにし、学習習慣を身につけさせ、クラスのまとま

りを形成オることを目論んだのである。このように

この授業の改革は、単lこ授業だけの改善を狙ったも

のではなく、学生たちの大学生活の蓮灘の変革をも

たらすことをターゲットにしたのである。

とりあえず学生を授業に出席させるために、出席

を厳密に取り、欠席や遅刻は減点の対象とした。授

業の最初のオリエンテーションの際に、欠席は8点、

遅刻は 5分につき 1点の滅誌とすることを明言し、

実際に毎回の授業でそうした。この対策により、積

雪期の 8時 50分から始まる不利な授業にも関わら

ず出席率は高く、たとえ遅刻しても必死で出席して

きた。

クラスのまとまりを形成するために、グノレ}プで

与えられた課題を探求し、それを解決して発表する

寸車のグループ活動を中心とした学生主体型授業を

導入した。

本授業は、最初の5回は「遺伝の位コ組み」と「動

物の発当むを中心に生物学の基礎知識を講義し、そ

の後「動物の分努むの基本的な解説と、原生動物・

海綿動物・車明包動物・扇形動物・紐形動物・線形動

物・輪形動物の諸問を講義した。

その後、毎回2つのグループが、受け持った動物

門について調べたことを発表していった。 3図の授

業で6つのグノいープの発表がすべて終わった後で、

学生たち自身が作成した試験によって知識の稽認を

した。

残りの授業は、「進化Jについて私が講義をした。

このように全 15回の授業の中に学生主体型授業を

試験を入れて 4回組み込んた全体の成績評価は、

筆者が実施した2回の試験と学生の発表、学生の作

成した試験、質問の回数、出席状況を総合して行っ

た。

次に、2011年度に実施した学生主体型授業の具体

的内容について見ていくことにする。授業は後期の

木曜日 1・2限目 (8時50分から 10時20分)に行

われた。履修者数は26名で男 :7名、女:19名で、

男女比はおおよそ伊j年通りであった。伊j年は賄立を

落とした 3・4年生が数名いたが、この年は2年生

だけで構成されていた。
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2-1 グループ分けとテーマの股定

グループは単純に出席番号順で分け、 4名のグル

ープを4つ、 5名のグ/l--ープを2つ形成した。出席

番号順で機械的に分けているのは、仲の良い友達だ

けの集団を作らせないためであり、男と女が完全に

別のグループに分かれることを防ぐためでもある。

こうして分けられたグ/レープは活動を通してすぐに

親しくなり、従来の友人グループと幾重にもオ」パ

ーラップすることによって、クラス全体の親密度が

増していくことになった。

各グループの目標は立派な発表をすることであり、

それを授業者である私が発表後すぐに割面すること

をオリエンテーションで明言した。各班の発表のテ

ーマは舗専繍物門、②軟体動物門、C繍足動物門、

@糠皮動物門、⑤原索動物門、⑤耕量動物円であり、

これらを教員が提示し、それを各班で1つ選ぶこと

にさせた。第一希望を聞き、重複した五圧があればじ

ゃんけんで決めていった。教員によって決められた

テーマであっても、その中から自分たちで選んだと

いうプロセスは、学生の主体性擁保の点からも重要

な作業である。最後に残ったテーマを割り振られる
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ことになった班においても、これまで不満を漏らす

ことはなかった。

2-2 発衰の評価基準の明確化 I(発表肉容につい

て)

発表の評価は班員全員同じ得点である。発表を分

担しても個人個人で異なることはない。しかし、斑

の中で発表の準備に協力的でない者もいるであろう

から、斑のメンバ}の相互開面をしてもらう。 1人

につき 10点を与え、それを班の人数でかけたもの

がその斑の持ち点である。それを発表準備の貢献度

によって割り振るように指示した。たとえば、 5人

のメンバーだと、全員均等に 10点ずっとしてもい

いが、貢献度によって 15、15、10、5、5点に割り

振ることも可能である。これを発表の後で、斑で申

告させた。

発表の評価基準を次のように説明した。評価基準

の第一点は、発表内容であり、その質と量にある。

発表内容の質とは大学レベルということだ、とシン

プルに述べている。このテーマでの発表は小学生や

中学生、高校生でもできるが、大学生のレベルで話

すようにと説明した。この「大学レベル」という言

葉に、「アカデミック」と「サイエンティフィック」

という言葉を足している。こうした言葉が学生たち

の心に響き、幼稚な発表をしてはいけないことを自

覚する。それまでの私の講義の内容によって、私か

らどのくらいのレベルの発表が要求されているかを、

おおかたの学生は理解している。また、履修生の多

くは私が指定した一般生物学のテキスト闘を持っ

ており、その内容からも最低限の必須事項を拒掘し

ている。

発表内容の量は、単純に発表時間のことであり、

それは30分である。発表時聞が20分だと、情報量

が3分の 2しかないので、発表を 1∞点満点に換算

すると、 20分の発表では、最高で66点しカνつけら

れない。実際は、発表の質によって評価が左右され

るので、かなり低い点数になることも十分に考えら

れる。それゆえ発表時間の 30分間はなんとカ犠後

まで話し続けなければならな~'.しかしながら、プ

ラスマイナス 10%の時間の短縮延長は認めるので、

今回は27分から 33分までの時間内であれば減点す

ることはなし九

このように、あらかじめ発表時間について厳しく

言うのは、もし発表時聞が 30分とだけ言うと、多

くの班の発表は 20数分程度で終わるものが多く、

中には 20分を切るものが出てくる。反対に、だら

だらと長時間話す重圧もあらわれてくる。また、オリ

エンテーションで何も説明せずに、最初に時間を守

らなかった班に対して抜き打ち的に厳しし、開面を下

すと、その班は後出しじゃんけんされたように、不

公平感を持つことになってしまう。教育に信頼関係

がなくなったら、うまくいくことはない。そうした

意味からも、このオリエンテーションは学生との契

約の意味が強く表れている。

2-3 発衰の僻価基準の明確化1I (発表方法につい

て)

発表の評価基準の第二点目は発表方法にある。特

に発表方法のオリジナリティを高く評価している。

発表は基本的にパワーポイントで発表することにな

るが、これまで自作自演の劇を入れたり、手作りの

料理を全員に配ったり、 1メートル近くもあるミミ

ズの紙模型を作ってきて、体の内部構造を説明した

事圧があったことを説明した。近隣の教室に騒音など

で迷惑をかけなけれ応発表方法は何でもありで、独

創的なものは努力賞も含めて高い開国をする、と述

べた。

康iやミミズの模型等、具体的な実例を挙げて説明

することによって、発表方法を工夫するイメ}ジが

形成されることになる。「発表は自由です」という言

葉だけでは、かれらは何をしたらいいの由労扮ミらな

いし、分かったとしても教員がどこまで許容してく

れるの泊凝lL'暗鬼に陥ることもあるからた自由だ

と言われながら、悪ふざけに取られて評価が低くな

ることをlL'唖己し、実行に移さなくても不思議ではな

b、。

発表の際には、聴衆が積極的に聞き、寝かさない

ような工夫を取り入れるように指示した。その具体

的方法として、発表者と聴衆の双方向のやり取りと

して、質問をして学生を当てたり、三択のクイズを



山形大学高等教育研究年報 第６号 2012年３月

－ －9

出して全員に手を挙げさせたり、レジュメを穴埋め

形式にするなどの具体例を示した。実際、多くの班

は発表にこうした方法を取り入れたe

2-4発衰の準備

発表の練習をきちんとするように、次のような指

示を出した。

1)発表の準備キ練習を授業時間内で行うことはな

いので、発表当日までに各班で準備をしておくこと。

2)発表のためにはきちんと原稿を作ることが大事

である。その場の思いつきで話をしてはいけな1，¥

3)発表の練習は、事前に教室でパワーポイントを

スクリーンに映して時間を計って行うように匂

4)パワーポイントの使い方々液晶プロジェクター

の使い方は当日までに難波日しておくこと。

5)練習の際は、教室の機器を使うので事務室から

鍵を借りなくてはならないので、事前に私に申し出

るように匂

6)当日は、すぐに発表が始められるようにコンピ

ュータなどを設定しておくように匂

7)発表の翻面は班員全員共通なので、当日班員の

一人が来れなくなって一部が発表できなくても、連

帯責任であるので、全員の開面市鴇くなる。不慮の

事故を予測して、誰も時報できるようにしておく

こと。

2-5 レジュメの作成

各班にはレジュメの作成を義務付けた。レジュメ

はパワ}ポイントのスライドを掲載しただけのもの

では不可とした。専門用語や図を分かりゃすく掲載

するように指示した。このレジュメを使って、学生

は復習し、試験対策をすることになる。

レジュメは私を含めて人数分を学生たちが用意し

てくることにしている。コピー代は班のメンバーの

負担である。以前は、発表の数日前に私に提出して

もらい、それを私がコピーして商閣Tするようにして

いたが、学生は指定した日に持ってこず、私が慌た

だしくコピーするようなケースが繰り返されたから

である。

2-6質問時開

発表が終わった後は、学生たちによる質臨躍の

時間を 7分程度設定する。 1回質問する毎に質問者

には 1点加点することを告げた。実際、質問者には

学籍番号と名前を私に聞こえるように言ってもらっ

た。たった 1点であるが、加点することによって活

発な質問が誘導される。質問が出ないことはまった

くない。質問時間を設定することによって、学生た

ちは真剣に発表を聞くようになる。このように聞く

側にも能動的な姿勢を促す具体的な位掛けが必要な

のである。ただ「真剣に聞くように」という指示だ

けでは効果は薄いだろう。

発表者はまじめに質問に答えていくが、中にはそ

の場で答えられない質問もある。そうした場合は、

宿題とし、翌週までに調べてきて、授業の最初に回

答する時聞を設けている。もし口頭で難しい場合に

は、資料を作って全員に配布する形式をとっている。

もしこれをしなければ減点の対象となるので、いま

だカνって宿題をやってこなかった班はない。

2-7 発衰の評価の章告

質駒S答の後は、私が発表を開国する時間である。

これを7分穏度とっているo 最初に発表の良かった

点 (G∞d)を、その後に悪かった点制G)を指摘

した。最後に全員の前で点数を告げる。

前の班の良いところを積極的に取り入れること、

すなわち「良いとこ取引をするように推奨してい

る。しかし、前斑のいいところを丸ごと真似るのは

芸がないので、それを少し改良するようにと申し添

えている。

翌週の斑が前涯と同じ水準の発表ならば 10点マ

イナスであることも伝えている。つまり、私のコメ

ントの中で改善すべきところを具体的に述べるが、

翌週の班からはそれが改まることを義務化している

のだ日この「良いとこ取り」と「改善の義務化」の

位掛けによって、発表は短期に改善し発展していく

のである。これは、早く発表する班は準備の時聞が

少なく、遅い斑には十分な余裕がある、という不公

平感を緩和する役割も果たしている。
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2-8 学生による鼠験の実施

すべての班の発表が終わった翌週には、学生たち

が作成した問題によって試験を行うので次のような

指示を出し丸

1)各班20点分の問題を作り、 6つの班で合計 120

点となる。学生たちは少なくとも自分の班の問題は

満点、をとれるはずなので最低 20点はとれることに

なる。

2)他の班に問題キ解答を漏らすと、その涯はO点

となる。

3)各班の試験問題の解答に要する時間は 10分と

し、トータルの試験時聞を 60分とする。試験問題

は、選択式と穴埋め、記述式を併用する。この解答

時間と配点によって、問題の分量が決まってくる。

4)試験問題は、発表の時に触れた内容から出題し、

それ以外から出題してはいけない。発表時に、これ

を試験に出すとは言つてはいけないが、ほのめかす

ことはよしとする。このように学生の発表と試験を

リンクすることによって、発表やレジュメが工夫さ

れ、聴衆もしっかりと聞くようになる。

5)試験問題用紙と模範解答用紙は、私を含めた人

数分を各班が準備する。試験が終わったら、その場

ですみやかに採点する。そのために、答案用紙は各

班毎に回収し、そこで採点し、模範解答用紙を付け

て本人に戻される。各自が合計点を計算し、声を出

して私に申告し、私がそれを成績表に記入していく。

2-9 山形大学附属博物館の見学

学生による試験が終わった後、授業の残った時聞

をキャンパス内にある山形大学付属博物館の見学を

行う。学生たちのほとんどは、これまで山形大学付

属博物館に入館したこともなく、卒業するまでに行

くこともなく終わってしまう。こうした事情もあり、

私の授業で博物館に行き、博物館の係の人の説明を

受け、自由に博物館の中を見学し、その後で、自分

たちが受け持った動物門の動物標本を探して、それ

を全員の前で解説していく。この解説を挽長するこ

とはない。試験後のくつろいだ時聞として設定して

いる。学生たちに緊張ばかりを強いるわけにはいか

なしL

3 短期改善発展式の学生主体型捜業の実践

学生たちは発表日までに、何度も集まって発表の

打ち合わせや準備を行った。発表の数日前になると

私の研究室を訪問し、発表練習のための教室と槻オ

を使えるように頼んできた。コンビュータやパワー

ポイントのソフトは学生たちが持っていた。学生た

ちに液晶プロジェクターの使い方などを説明し、練

習が終わったら私に連絡するように伝え、私がかれ

らの発表練習に付き合うことはなかった。すべての

班は、本番の前に必す糠習をした。

1つの班の発表時聞が 30分、質駒芯答が 7分、

私のコメントが 7分で合計 44分となり、これを 1

コマに2樹子うと予定で合計88分となり、 90分の

時間内におさめるのはかなりタイトな作業となる。

発表班は全員、授業開始時間よりも早く来て、樹オ

の設置とレジュメの配布を終えていたので、授業時

聞が始まるとスムーズに発表に移ることができた。

発表が始まったと同時に私がストップウオッチを

押し、発表時聞を計った。今年の履修生は発表中に

自分たちで時聞を計っているので、決められた発表

時聞を正確に守って発表した。発表が終わると私が

発表にかかった時間を告げた。

内容のレベルはどの班も大筋でよかったが、それ

でも深みのないものや重要なことを時間をかけて

説明しないので、学生たちが王朝卒するのが難しいと

ころもあった。

どの班もパワーポイントを使って発表した(図 1)。

パワーポイントの合聞に You'日beから引っ張った

面白い動物の行動の動画を挿入することが近年の傾

向となった。私は初めて見たときには驚いたが、こ

のところパターン化されてきたので、それほど高い

評価は下さなくなった。パワーポイントのスライド

はどこかのサイトから持ってきたり、専門書をスキ

ャンして取り入れていたが、それを分かりやすいよ

うに自分たちで手を入れるように指示した。

発表はパワーポイント以外に、三択問題やクイズ、

穴埋め問題を取り入れて、聴衆との双方向性を確保

し、発表中退屈している学生はまったくと言ってい

いほどいなかった。これ以外にも、自作の模型、紙

芝居、模造紙への絵、料理、びっくり箱などの工夫
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をしていた(図2)。

図1 パワーポイントを使った発表

図2 模造紙を使った発表

この年の発表は例年の発表に比べて、それほど独

創的なものがなかった。しかし、その中にあって、

C班は、メンバーのアパートの部屋に集まり、自分

たちで購入したイカを解剖し、その手技や内臓器官

を解説する動画を制作したのは、これまでの発表で

初めてのことであり、その出来は秀逸であった(表

1)。

この学生主体型授業は、 15コマのうち発表会は3

コマしカ千品み込まれていないが、この短期間の聞に

かれらのプレゼンテーション能力や自己学習能力を

急激に高めていくことを授業の目標としている。こ

のための方策のーっとして、上記のような具体的な

オリエンテーションを行った。そして授業が始まっ

てプレゼ、ンテーションの短期改善発展をもたらす仕

掛けとしてもっとも重要なことは教員のコメントで

ある。各班へのコメントを表1にまとめた。

私はコメントのために、 A4用紙の真ん中に縦線

を引き、左側に iGoodJ右側に iNGJと書いて、

学生が発表している聞に Goodとして発表の良い

点を、 NGとして発表の不味い点や改良点を書いて

いった。 GoodとNGを同じ分量で書くことを目指

している。これを意識しないと、少なくとも私は

NGばかりを列挙し、 Goodに目が行かなくなって

しまう。表1を見れば分かるように、墳末なことで

あっても GoodがNGよりも多く書かれていること

が分かる。コメントの最後に、学術的な内容面から

少し補足することもあった(表1)。

学生間の質駒芯答が終わった後で、 Goodについ

て触れ、その後でNGについて解説し、学術的な補

足をした後で、最後に得点を告げた(表 1)。学生た

ちは Goodで褒められたことに喜び、 NGで指摘さ

れたことに頭を抱えた。しかし、どれも言われれば

その通りなので神妙に聞いていた。得点について不

満な学生もいたかもしれないが これまで異議を唱

えたり、不、満をぶつけてきた学生はし、ない。

大学教員は批判精神に長けているので、概して褒

めるのが苦手である。私はその最たる者であること

を自覚している。そこで意識して良い点を拾い上げ

るように努めている。学生たちからの評判は、指摘

は厳しいが、それでも最初に良いところを言ってく

れ、その後で悪い点を指摘してくれるので、聞く耳

を持ち、改善に役立てようと思う、とのことで、あっ

た。

短期間で、後の班ほどプレゼンテーションを上達さ

せていくためには、すでに述べたように、一つには

前の班の「良いところ取引を推奨することにある。

そこで教員のコメントの Goodが役に立つので、ある。

もう一つは、 NGコメントからの「改善の義務化」

である。そのためにも、 NGは改善可能なように具

体的な指摘をするようにしている。是正のためにあ

まりに多くの労力を要したり、できないようなハイ

レベルの要求はしない。学生たちが努力することを

拒絶したら終わりだからだ。ここは学生の能力や反

応を見ながら匙加減をしていくことになる。
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表1 各班のテーマと教員のコメント、評価の一覧表

斑 動物門 G∞d NG 教員の補足 得点

A 環形動物 -発表守始める聞乙全員カ粕手した -インパタト均等畢L -ダークインとミミ 85 
-学生をあてて、ミミズ¢軸を轟詰由乙描均吐士。 闘聞いて7いても覚えらオU品、 ズの誌

-指示樺峨lとミミズ白睦を冊、た抵を貼っていた. -要点を示すこと。

-よくまとまっている岳 -声巳担増詞ヨ乏しu、

-丁場主 -みλ且を見て説明すること号

-スクリーン田上下を画面に告す?ぜて曹櫛している。

E眉輔を欄院詳していな同

-発生白図を手書きしていた

圃漢方藁の臨段暗躍り同古った

. r.で吐ミミズ¢機器E居j.

-睦世上T。

-間額を出して、学生に手をあげさせ士。

-ユーモアがある。

B 株皮動物 -箱町中に押下りのクニエやヒトデの模型をλれて、学生に 闘コンピュ}タ¢軸作に手間取りスタ}ト治理事 づマコ町内繊細 85 
手を入れて向泊、を当てらせる，j昔話主を作ったのはグッドア :1，.円七 k内臓の再生

イデア盟 -パワ日ポレイントが軸まったのに警識を消さな -オニヒトデはサン

-レ-;).:r..メ泊1p~ 、。 b、 ゴのポリプを食べ

-竿主主に畳間をしたところはいし、 -穏揺の r-そうですjは r-です」。 る.

.rキャッチ躍治粗描3茸!ll;どなるのでおぼえて晶、てくだ 固ウミユJ.l~tJミシダ町署寓世な治込った。

さv'J17J一昔』主みλ〆ょを覚醒さぜ士ゐ -話に揮持部t~"益った.

圃みλ;f~でウニを骨吋こ行った写実を使ったの語、川

C 軟体動物 圃レYニぇメがき計山、 -レ出メのプ明めをする時間がない。 ーネオピロすもこ〈却し、 90 
-内容を寝癖L..原満を見f品、で話をしている砂 -単綾輯ネオピHナ世田10年に三重県で発見 て。

-柑抑レベ村出しも され止という最新情報を対叩唱。

-図を手者きしてきた。 -厳しし¥こと試みゐな同コカりているかどう

-クイズを:N'Lている硲 カ暗磁訴する硲

-クFオネ吹骨〈方を示¥";1:" -内容のEとに重点を置くかを考える。

-自分化ちでイカ白解叡をLへその軍画制学ったのは良い -蛤めと終わりにちょっとした工去を入れる.

アイデγだった。

-解剖したイカの眼で文字を輯式Lヘレンズであることを

みλjぷこ~ìからせた。

-まとめの図を搾った。

圃畳間に対して台骨髄こ答*̂ 内容をよく車揮していること

部分合怠った。

D 節足動物 .r，おはようございますJ(l湾発酵句土:V'lt、担。 -特筆E魚崎唖幌町系別出、いが日昔日髄己裁つ .:JJプトガニにイ来、 75 
'2直繰り返しているe ていな北川 て.

-融角類{きょうかくる刊の『きょう」昨字を桓蓄し丸 圃発表全体の構成がなっていない。

-スライドの昆晶の写真に合オフせて音棄を入れずら -アイデアもオリジナリティも感じ品、

-イナゴ叫鳴を貿ってきて、みんなに配った .r.節足盟曲を食すj泊混すぎる(Jl分')"

E 耕量動物 -一人だげ原稿を見引こ話した '1Ii舗を見ていて、珪現揮しているのかどう柑3 -輔響額P軍慰見 75 
-レi).，...メがb、い。 あやしし、 '~I欄締土目性だと

-内容治守屋案していてI司王 -安銃部単調である。 言ったが、カぞノハ

-シ」ラーカンヘカエ，''.ウミガメ¢場盟を追った。 -聖輔暗室パターンイ包している岳 シのように卵生白

E賓臨刀匡同九 固喪主置にアイデアがない。 ものもし、る。

-オタマジャクシ町

尾はアポト]シス

をして、精I!Rぺ「弘

F 原索動物 -元気押し、'"剣曹を全員でそろえた。 寸骨吊棒をスタ!J-Y:にあてないこと" -オタマボヤキ寸メ 90 
-置の静骨漢を集めている。 クジウオにづいて。

'1Ii専高を貝1/.lt¥ -自家不和合性につ

-内割支良い白 いてu

-レ3ュメ語科、い. -内也ま「ないばL

. r，ホヤってカ寸コ:"'lJ、?村山ユーモアがある。 らjではなく「ない

-電子署酷樹窟草真を使って配血n抵当cにしている。 ちゅうJと詰!U"

-レYュメの穴埋めの劇場観をしているb

E ホヤの件拍構造の鮮しし説明を行った。

-アイデアに富んだクイズを.jj'い、拍手掛起こった。

園内障をよく理解しているa

固まとめもよカ町た。

-ホヤの措生図を替越境110描いて安壊した。

置解剖図に名称を入b止闘をt¥戒し丸
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学生が班で作成した試験は、 120点満点のうち満

点をとった者が3名、最低点は71点 (1名)であっ

た。平均点は 110点と高得点であった。この高得点

の第一の要因は、学生たちがしっかり左試験勉強し

たからである。第二は、発表を一生懸命聞いたから

である。第三は、試験勉強の参考となる発表のレジ

ュメがあったからである。試験問題のレベルはかな

り難しく、発表を聞いていないとできないような内

容であった。採点を終えて個人にi酷Hされた答案用

紙を見直して、クレームのある場合は捻訳者に申し

出るようにと告げた。確かに、答を一つに絞れない

ような不適切な問題もいくつかあり、クレームをつ

け修正されたものがあった。学生たちは問題を作成

することの難しさを感じ取ってくれたようえ

4 総括

この短期改善発展式の学生主体型授業が成立する

のは、学生語句》しでも良い発表をしたいという能動

的な姿勢が前提となっている。そこそこの発表をし

て合格点をとれればいし、と学生が思ったら、こちら

がどのような指導をしようと短期改善発展のシステ

ムに乗ってこないだろう。そうした意味では、すべ

ての授業がそうではあるが、これも学生たちの向上

心がベ}スとなっている授業法であることは間違い

なしも

学生からは発表当日までに、内容や方法のチェッ

クや指導をしてくれという要求はこれまでなかった

が、より良し噴表のことだけを考えたならば、私が

積極的に指導した方がいし、ことは明らかである。だ

が、それでは学生の自己学習能力や主体性が磨かれ

ていかない。手とり足とりの指導は抑えなければな

らないのだと思う。もちろんその代わりに学生が迷

走しないように徹底した事前指導(オリエンテーシ

ョン)を行うことが必要なのである。だが私はここ

でオリエンテーションの内容を詳細に書いたが、口

頭の説明では1O~20 分程度しか要していないこと

も付言しておかなければならない。

オリエンテーションには、学生が混乱しないよう

に、あいまいな説明をしないようにしている。多義

的な解釈を許すような説明によって、かなりの労力

を費やした発表が後だしじゃんけんのように教員に

クレームをつけられたり修正されると、教員は学生

からの信頼を失ってしまう。信頼を失うと教育は成

立し難くなる。

発表の準備だけでなく、試験問題の作成において

も教員がすべてに目を通して指導した方が、教育効

果が高くなるように恩われるかもしれないが、それ

では学生の能動性を引き出すことは難しくなり、教

員依存の授業になってしまう。意識してバランスを

保つことが重要である。

さらに、学生主体型授業においても、教員の授業

にかける負担をほどほどになるように設計しないと、

教員にとって過度の負担となる。現実的に、週に何

種類もの唆業を抱えている教員は、一つの授業の準

備に過度の時聞をかけるわけにはし、かない。

本授業を通して、学生たちはプレゼンテーション

能力やコミュニケーション能力、自己学習能力地河申

びたことは明らかであるが、この授業は専門基礎の

授業なので基礎的な知識を身につけさせることがで

きたかどうかも重要な点である。たしかに知識詰め

込み寸辺倒付行うよりも、専門釘日識の詰め込み量は

減っている。しかし、この授業はピニール袋にミカ

ン官吉め込み放題のように、ただ最を競っているわけ

ではな川学生が生物学の精選した先日識と考え方を

身につけることがこの授業の目標であり、それはあ

る程度達成されていると思う。少なくとも、自分た

ちの担当した日頃まったくなじみのない動物たちに

興味を持ち、かなり専門的な知識を持つことができ

た。講義だけではこのようなことにはならない。

この授業の目標の一つであるクラス形成は、今回

ばかりでなくこれまでの学年でも、目標を達成して

いる。四年生に聞きとり調査を行うと、多くの学生

から本授業によってクラスの結びつきができたと聞

かされた。多くの教員からもその後の授業がやりや

すくなったと言われた。また、この授業を開始する

きっかけになった学年は伊j年と同じような学生数が

卒業し、就職していった。当初Jじt自己された多数の留

年生を出すことはなかった。

学生による発表形式の授業は、昨年までは2回行

った。一般的には、発表は一回で終わらさずに、反
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省事項を踏まえた上で、二回目を行った方がカがつ

く。私も二回行うことを推奨する。しかし、今回の

授業では全体としてプレゼンテーションのレベルが

それなりであったし、クラスの結びつきが例年より

もずっといいことから一度だけにした。こうした

個々の学生やクラスの雰囲気を見ながら進めていく

ことも犬切なことであろうと思う。

さいごに

大学において、学生への学習や生活、頭鴻トの手

厚い支援が壷見されるようになってきたし、色々な

ところでそれらは推奨され評価されるようになって

きた。しかし、それで学生の真の自立性は育まれる

のであろう均五たとえ個々の能力が伸びたからと言

って、自立性が増すことを保証しはしないし、手と

り是とりの自立支援はある種の脆弱さを助長してし

まう危険性を苧むように恩う。この不確定な時代に

あって、一生を支える基盤となるしっかりとした主

体性や自立性を育むことが大学教育には必須である

ことは間違いなし九そのためには、場当たり的であ

ったり、至れり尽くせりであるような支援はかえっ

てマイナスに作用するおそれがあることを我々は承

知しておかなくてはならないだろう。組織による学

生の過剰なお守弘自立した市民を育成しようとす

る学生主体型授業では希求するパースベクティブが

違っているのた

学生は学生たちの中で育っていく。学生主体型授

業の多くがグループ学習を活用しているのは、学生

個人が学生集団の中で育っていくことを良く知って

いるからである。また、四年間一緒に学習をしてい

くクラス集団の質の向上は、個々の学生の成長のた

めにも大きな意味を持つ。ネ授業は、授業それ自体

の改善と同時に、クラス形成という学士課程全体の

中での位置づけを強く意識して開始したことは、 r1

本授業の性格と学生主体型授業導入の背景jで触れ

たとおりである。

個々の授業とカリキュラム全体の二面的な改善を、

教員は同僚たちとの話し合いによって進めていかな

ければ、教員は唯謝虫尊のタコ壷から抜け出すこと

はできないだろう。

百阻鵠achingωle紅叫且ぜ'という大学教育のパ

ラダイム転畿は、個々の授業だけのことを指してい

るのではなく、教育システム全体のあり方の転殺を

求めているのである。

注

1) 山形大学の「学生主体型授業開発共有化FDプ

ロジェクトJの一連の取組はホームベージ

(h句・:j/www拘血agata'u.ac.ip/gaku血 u/k抑

凶ku月を参照のこと。全国の大学における様々

な学生主体型授業の実践は『学生主体型授業の

冒険](小田隆治・杉原真晃編著、ナカニシヤ

出版、 2010)を参照のこと。

2) ~日本の大学をめざす人の生物学』谷普、小田

隆治、伴野英雄著、東海大学出版会、 2∞3


