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学生主体型捜業におけるつまずきの実態把樺ーー学習者中心のFDに向けてー

杉原真晃

(山形大学高等教育研究企画センター)

はじめに

我が国では、大学設置基準の改訂により 2澗 8年

度から学士課程教育におけるブアカルティ・ディベ

ロップメント(以下、 FD)が義務化された。 FDは

大学の大衆化にともなう教育内容・方法の改善

行row，1976)の必要性から考えても時代的な課題

としてとらえられるものとも言える。

本学(山形大学)では、平成 11年度より講演と

ラウンドテーブルから構成される「教養教育ワーク

ショップJを皮切りに、全学共通教育(教養教育)

の FDを本格的に開始した。平成初年度からは、

文割問斗学省の推進する「質の高い大学教育推進プロ

グラム」に採択された事業「学生主体型授業開発共

有化FDプロジェクトJを全学的に推進してきた。

平成 20年度に学生の社会人基礎力(積極性、コミ

ュニケーション力、課題溌見・解決能力等)を育成

することを目的とした教養科目の学生主体型授業の

調査研:究を行い、それをもとに平成 21年度に学生

主体型授業のパイロット授業を実施し、平成 22年

度には、パイロット授業で得られたノウハウを各教

員の授業に応用させ、様々な学問領域における学生

主体型授業の展開を行った。

本稿では、そのプロセスにおいて、筆者が直面し

た苦悩(たとえば、パイロット授業でのノヴハワが

うまく応用できない)について言E出金する。その目的

は、「うまくいかないJことの情報を収集し、分析す

ることにより、「うまくいむことに通ずる道を探る、

というものである。

1， FD.授業改善における「つまずきJ

筆者が FDに関する研究会や全国の大学での FD

講演会等において交流する他大学の教員、 FD担当

者からの話に、よく次のようなものがある。

「公開授業と検討会を実施しているのだけれど、

参加者が少ない」

「学生による授業評価アンケートを半期に 2回

実施して、学生に授業改善の実感を持たせたい

と思っているが、『アンケートばかりやってい

たら授業が進まないし、学生への負担にもな

るHそもそも学生の意見を独自に収集して授

業改善をやっているから全体でのアンケート

は不必要である』等の反対意見があり、実現し

ない」

「一生懸命に授業を改善しようとしているのだ

けれど、学生からの評価は低いままである」

「学生の意欲を高めようといろいろやっている

が、どうにも学生の意欲が高まらない」

このようにFD活動がうまく進められない状況、

授業改善がうまく進められない状主兄に苦しんでいる

教員に出会うのである。このような状況をたとえば

「それはやり方が悪いからだJr相手 σDの場合は

参加する一般教員、授業の場合は学生)もがんばっ

てもらわなければダメだ」と批判するのは容易し九

そのように批判するだけでそれぞれ改善の道に進み

だすようならば普労はない。しかし、実際にはそん

なことはなbLこれらの苦労はそのものとしてしっ

かりと受け止め、理解し、それに対する対策につい

て考えてb、かなければならなしも

たとえば、前者の批判(rやり方が悪いJ)に関し

ては、「では、どのようなやり方がより適切なのか引

という代案が必要であろうし、後者の批判(r相手に

もがんばってもらわなければ'J)に関しては、「では、

相手にがんばってもらうためにはこちらは新たに何

ができるであろうカリを問わなければならない。
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このような代案キ噺たなチャレンジを提出・実施

していくにあたり、大切なことがある。それはうま

くいかない「つまずきの実態の拒酷である。なぜ

公開授業と検討会への参加者語~J>ないのか、なぜ反

対意見が出て企画案が期尾しないのか、なぜ授業改

善が学生の割面左リンクしないのか、なぜ学生の意

欲が高まらないのか、という具合に問いを設定し、

それについての現状拒握をしていくことが何よりも

よりよし遁へと進む方略であるはずである。こう書

くと「それは当り前のことだj と恩われるかもしれ

ないが、意外と FDの世界ではそうでもなし九

筆者が参加してきたFD講演会や研究会等では、

「学生をいかに主体的に学習させる均当「学生の学習

意欲をい糾こ高める州についての質臨t答をよく

自にする。そこでは、たとえば「教授内容をより身

近な話題と関車させながら話をするJr学生のコメン

トを次回の授業で紹介するJr意欲の低い学生と意欲

の高い学生をグループにして学習させるJr本物に触

れさせる」等の回答がもたらされる。もちろん、こ

れらは正解であろう。少なくとも、回答された方(筆

者もそのように回答することがある)の授業実践に

おいてはそのように行い、ある程度の成功をおさめ

てきたのであろう。

また、 2010年 11月に開催された大学教育学会課

題研究集会において、「キャリア形成における大学教

育 ライフサイクルの視点から 」というテ}マで

シンポジウムがあり、フロアから学生(それも 1年

生けが舞台上の教員に「崩鴻輔の時代、よりよい

キャリア形成のために学生は在学中に何をしていけ

ばよいのでしょうか?J !:::いったような趣旨の質問

を投げかけた。その時の回答の 1つに「そのように

問うこと自体が間違っている。自分で考えなさい」

といったような趣旨のものがあった。もちろん、こ

の趣旨の発言は決して学生を手械世するものではなく、

学生を叱時激励するものとして、そして「自分で考

えること」がその「何をしていけばよい泊可そのも

のである、という趣旨で述べられたものなのであろ

つ。

FDに関係する講演会‘研究会では限られた時間

という状況と、カη 話し手と聞き手という関係性が

形成されている制兄により、このような受け答えに

なってしまうため、筆者は上述したようなやりとり

を体験しながら半分は納得していた。しかし、もう

半分は恐れを感じていた。その恐れとは、先述した

ような「うまくいかない実態の把握」を抜きにした、

成功事例のノウハウの提供に対してである。それは

極端に例えるならば「診断」のない「医療行為」と

もいえるであろう。

たとえば、意欲の高い学生と低い学生をグループ

にして学習させる方法を採用している授業において、

学生間格差の拡大と学生間不和の発生、それによる

必要以上の心的疲弊、そして学習(グループ学習)

に対する嫌悪感と自分自身に対する低い自己評価を

抱く結果を招くという問題を何度か目にし、経験し

てきているロある授業実践を参考にして自分でやっ

てみたけれどうまくいかなかった」という話はよく

聞く。そこには学生の質、学問領域一教員の質、大

学の質等の文脈の違いがあり、授業実践の応用につ

まずくことは当然考えられることである。とはいえ、

事前にすべての文脈の違いを把握・コントロールし、

うまくいくように授業を計画・実権することもまた

不可能である。ある授業実践が具なる文脈において

どのようにつまずきを生み出し、どのように作用す

るのかはある秤皮の予想はつくものの、やはり「や

ってみなければわからないJrやってみて初めて『つ

まずき』が現れる」のである。

一方で、そうであるとはいえ、行き当たりぼった

りでも問題があろう。「ある程度の予想」の精度を上

げつつ、授業を実践してみて、そこに生じたつまず

きを感知し、フィードパックさせ、授業を巧みに修

正していく作業が必要となるのであろう。

このような実践を教育哲学者のドナルド‘ショー

ン(Schon， D. A)は「反省的実践J(田盟配剖.ve

practi田)と呼び、授業実践という行為についての

省察(四畳配tionon配tion)と、授業実践をしなが

ら、その行為の中での省察(四畳町tion血 action)

を実践することが教師をはじめとした専門家の役割

であるとしている(政治品In， 2001)。

以下では、このような概念を枠組として、筆者が

これまでの授業経験や平成 21年度に実施した学生
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主体型授業のパイロット授業において出会った授業

方法をもとに展開した平成 22年度の授業実践にお

ける「つまずき」とその省察について言改Eする。そ

れにより、うまく展開できなし慢業の実態を拒握す

るとともに、それが今後の他の授業、他の方々の授

業における同様の省察のための一助左なるこ左を目

指す。

2 学生主体型授業の展開

(1)授業の概要

本稿において扱う授業は、山形大学教養教育(山

形大学では平成 22年度より「墓盗殺育Je改称)、

教養科目の 1つである「なせば成る!-大学生活事

始め~J である。本授業は平成 20 年度より開講し

ている選択科目である。受講者数は20名-40名程

であり、ほとんどが 1年生、山形大学にある6学部

(人文、理、地域教育文化、農、医、工)すべての

学生が履修する。学生の成績評価は、授業内活動の

振り返りレポート、授業時間外学習の報告レポート

ヰ課題提出、企画のプレゼンテーションを対象にし

ている。

授業は4月の第2週から5月の第2週までの毎週

土曜日(ゴールデンウィークを除く)に行う集中講

義である。この時期、大学という新たな環境におい

て、独力で学業や大学生活を作り上げていくことに

とまどう学生は少なくなbLそして、ゴ}ルデンウ

ィークを過ぎた頃になると学生はクラブ・サークル

をはじめとして自分の居場所ができ、授業の内容・

方法に少し慣れ、それまでの緊張が緩和してくる。

さらに、履修した授業が自分の興味に適合しない、

あるいはかなり難しい場合があることに気付き、学

業J.2).?トの楽しい時間が増え、自己選択・自己責任の

学生文化の中で自己管理に甘くなっていく。このよ

うな中、学聞に対する学生の興味・意欲が削がれて

いくのは当然の帰結なのかもしれない。大学生とし

ての第一次成長期ともいえるこの期間に、学ぶ楽し

さを味わい、「ネぶとは何制「大学とは何制「自分

は何がしたいの泊可を考えることを通して、学生を

キャンパスでの学びに誘うことは非常に重要なこと

であると考える。

各週の授業時聞は、 8時50分から 16時 10分と

いう、本学の正規の授業4コマ分に相当する。各土

曜日の閉の平日には、授業時間外学習の課題が設け

られ、それをもとに次の授業が進められる。

ω授業の目標と内容

本授業の大きな学習目標は「山形大学を知ること、

山形大学を創ることを通して、大学生としての学び

や生活のあり方について知り・考え・行動する。Jr山

形大学での自らの学びをスタートするための土擦を

f平る。」ことである。

そして、そのために設定している具体的な目標は

次の 3点である。(1)山形大学における現在の教育

のしくみ、および大学生活の様子を理解し、 4年間

(あるいは6年間)の自らの学びおよt腔活のイメ

}ジを構築する。 ω大学での学びの特徴を理解し、

アカデミックスキルおよび主体的な学習のあり方を

身につける。 (3)自らの拠って立つ「山形大学」に

関する自分なりの意義を見出し、山形大学の中でよ

り良く生きるための活動を創り出す。

このような目標を達成するために、本授業では「第

1回授業→授業時間外学習 1→第2回授業→授業時

間外学習 2→第 3巨際業→授業時間外学習 3→第 4

回授業」という構成で、それぞれ次のような活動を

設定している。

く第1回授業〉

テー7 ・「山形大学、そして山形大学生を知るj

・アイスブレーキングの後、学内で開催されている

「新入生歓迎フェスティノ勺レjのフィールドワ}

クを17う。

く授業時間外学習 1>

・図書鎗主催のガイドツアーへの参加、インフォメ

ーションセンター訪問、国際交涜ラウンジでの留

学生との交流、教養科目の「お薦めの授業j につ

いての情執収集を行う。

く第2図授業〉

テ}マ・「山形大学、そして地域を知る」

-教員から山形大学の教育システムについての概説

を聞き、情報収集・ライティング方法の指導を受

ける。そして、周辺地域に出かけ、地域から大学・
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大学生がどのようにとらえられているかを調べる

フィールドワークを行う。

く文献調査及ひ授業時間外学習 2>

-山形大学博物館訪問、元気プロジェクトへの申請

企画案作成を行う。

く第3聞授業〉

テーマ:r山形大学を知る、元気プロジェクトを企爾

するJ

-授業時間外に考えてきた企画の発表とグループ編

成、グノレープでの企画ブラッシュアップ作業を行

フ。

く授業時間外学習3>

・自分たちの企蘭についてパワーポイント文書の作

成を行う。

く第4回授業〉

テーマ:r山形大学での学びを創り出す、元気プロジ

ェクト企画プレゼンテーション」

-授業時間外学習3で作成してきたパワーポイント

文書の発表、相互評価、修正、再発表(企爾発表

コンテスト)を行う。

以上のように学習活動は構成される。学習内容に

は山形大学の知的財産・諸活動を活かし学生を取り

巻く大学という社会、そして地域担会を知り、肌で

感じることを重視している。そして、フィールドワ

ーク後にはグループごとに報告会を行い、経験を諮

る・共有することを重視する等、グループワークを

中心とした学習活動を採用している。さらに、授業

時間外学習については、 SNSを活用し、それぞれの

課題について各自が書き込みを行い、活動の報告を

するようにしている。学生は他学生の書き込みを見

ることで、自分の活動内容、および報告内容につい

て省察し、より質の高い活動と報告を行うようにな

ってして。また、授業時間外学習3で作成したパワ

ーポイントファイル同受業者に前日(金曜日)まで

にメールで送るよう指示している。

(3) パイロット授業の応用

平成 21年度のパイロット授業の際は、授業にお

ける学習活動の構造(グループの編成、タイムマネ

ジメント、ディスカッションのテーマ、参照テキス

ト等、学習活動を構成する諸要素)を教員が作る度

合いを高めていた。それは、パイロット授業が3名

の教員によるリレー式授業であり、筆者は4四分の

授業だけを担当するという時間的制約によるところ

が大きかった。

パイロット授業と同じように本授業においても活

動を教員が構造化することもできたのであるが、授

業目標キ授業時間数の多さを鑑みて、学生自身によ

る自由なテーマ設定ヰザイスカッション等、授業の

構造化を学生に任せる方法に割織することにした。

しかし、その結果、教員(筆者)は、どうすればよ

いカ漣うことになったのである。

3 学生主体裂授業の展開にかかるつまずきの実態

ω授業運営にかかる教員のつまずき

田中 (2002)は、「学生参加裂授業は、教師の高

度な指導性を要求するが、通常の授業形式(筆者注

一斉唱聖業キ慣習ー実験を指す)に比べて、かならず

しも教師負担を多く求めるわけではないことがわか

る。さらに言えば、かりに相互行為の仕方をマエュ

アル化するとすれば、その準備には多最の労力が必

要であるが、ひとたびマニュアルができあがれば、

労力は激減し、教師や学生たちの創造的な働きかけ

や働き返しの余地が大きく作り出されるはずであ

るJ(192頁)と述べる。学生が主榊力に学習を進め

ていく授業に妬かれた可能性を指摘したものである

が、同時に「高度な指導性j という瞭援にも言及し

ている。

グループワークキ授業時間外学習を重視した本授

業のような授業では、この例にもれず、教員の高い

指導性が必要であった。学生が持つ特性や既存の知

識・経験、興味関心等はそれぞれ異なるが故に、授

業構造の自由度が高い、つまり学生が自由に学習活

動の桝且を決定し主体的に学習を進めれば進めるほ

ど、学生の学脅活動の深まりに対してある困難さ・

つまずきが表面化し、授業運営は難しくなる。本授

業において出会った主なつ‘まずきは、学習の学生間

格差、活動の自己目的化、学習目標の下方修正とい

った学生の状況への対応であった。
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学習の学生間格差とは、学習意欲や学習成果の個

人差がグ凡{ブでの学習に悪影響を及ぼすことを指

す。たとえば、個人としてあまり積極的に活動に参

加せ杓こいても他メンバーががんばってグループと

しての成果を出せば自分も評価されるという構図に

より、あまり参加していない学生の学びが深まらな

い、グループ全体として学習成果の質が低下する等

の問題が生じる。

活動の自己目的化とは、「主体的活動により何を学

んだのカサを問うことを忘れ、学生が活動的になる

こと自体が目的と化すことである。それは、学生の

活動が「与えられた課題をこなすことJr良い成績を

とること」を目標とすることにつながる。大学での

学習がそれでよいはずがないの

学習目標の下方修正とは、学生が学習目標を自分

で調整できる割合が高くなるため、困難な課題から

韮挫し、そこそこの目標で満足しようとすることが

生じてしまうというものである。

ω 学生の学習に関するつまずき

学生主体型授業における「学生間格差む「活動の自

己目的化Jr学習目標の下方修正」といった問題は、

学生自身にも学習のつまずきを意識させる。

たとえば、学生間格差については、学生はそれぞ

れ性格も違えばこれまでの経験、能力も違う。ディ

スカッションやプレゼンテーションに慣れていない

者、情報収集や考えを作り出し表現することに苦手

意識を持っている者等、さまざまである。当然、そ

こには「あの学生はできるが、自分はできないJrま

すます苦手意識が高まるJr徐々にやりたくなくなっ

てくるJi::いった意識が芽生える。あるいは「なん

であの常生は集まりに来ないんだ'Jr自分ばかりがや

っていて損だJという意識が芽生えることもある。

そのような学生の聞の不和が生じ、参加の度合いの

高い学生が参加の度合いの低い学生を非難し、逆に

低い学生が高い学生を煙たがり、活動に対して白け

る、といったような状況も生じるのである。このよ

うな不和に対するストレス、その回復に費やす労

力・意識が負担となり、学生は本来の学習活動に費

やす労力・意識を削り取られる。あるいは、グルー

プとしてのアウトプットが評価される場合、参加の

度合いの高い学生は、低い学生への利融宝生じるむ

このような緩験を積み重ねるだけでは、グループ学

習そのものへの嫌零J惑が募り、学習成果が良いもの

とはならないことは容易に想像できる。

学習目標の下方修正に関しても、グ凡{プワーク

に慣れていない学生が、個人では高い目標を設定し

たいと思っていても、集団では低く設定せざるを得

ないという制兄が生まれ、そこに不満、あるいは学

習自体への一種の「あきらめ」が生じることも少な

くない。

たとえば、あるグループでは、元気プロジェクト

に申請する企爾の繰り上げの最終段階において、授

業外でメンバーが集まらず、なかなか作業が進捗し

なかったロそとで、授帯同教員の研究室に企画書

を提出しに来た際に、そこに来た学生3名で教員も

一緒に企画を練り上げた。しかし、そこで 1名の学

生が企画の詰めの甘さを批判し、他メンバーに対「

る苛立ちを隠せず、口調が荒くなった。それに応答

するかのように、他の2名が今度はその学生に対す

る口調を荒げ、反論するようになった。議論をする

ことは大切であるが、ここで起きた不和を今後の学

生たちの大学生生活にまでフォローすることはでき

ない。一方で、それは学生の問題であり教員がそこ

まで口を出すのは子どもの喧嘩に大人が口を出すの

と同じだと、ここで責任放棄するわけにもいかなUL

このような状況を授業において生みだした以上、学

生のよりよい成長のため可能なかぎりフォローする

ことが教員としての責務である。もちろん、それは

学生の仲を取り持つことキ課題を易しくすることを

意味しているのではない。

またある別のグループでは、企商申請直前の練り

上げ;最終段階において具体的・詳細に企爾を立てる

際、リーダーシツプをとる学生が不在であり、練り

上げのない現状満足の空気がグループを満たした。

誰もが「このままでは満足しないJi::思いつつ、し

かし「自分が前に出たくない」と思い、停滞した雰

囲気がグ凡~プ内を流れていた。

このようなうまくいかない状況を放任するわけに

もいかないが、一方で、教員がそこでグループワー
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クのマネジメントをしすぎると学生の主体性が損な

われる。結局は、教員の拳の上で学生を躍らせてい

るにすぎないという悲しい結末を導いてしまう可能

性もある。~.のように学生左かかわり、授業を運営

していけばよいカ謎うまま、このたびは、このつま

ずきを教員が取り除くのではなく、肯定的にとらえ、

それを活かす方法を採用した。駒林は、学習者のつ

まずきを積極的に活かすことについて触れている

(駒杭 1982)。

そこで、学習のつまずきが学び・成長の源である

こと・今後の人生に必要なカとなることを学生に説

明し、今の状態に納得しているか・納得していない

とすれば自分は何ができるのかについて問いかける

ことを通して、グループの現在の状況や目標設定を

再構築してもらい、学生の学習を支援した。とはい

え、これらの支援の在り方に対しても迷いながら、

時に教員として考えるよりよい企画案、{騨腕、連

絡の取り合い方等を提供し、時に何もせずにただた

だ学生を見守るだけに終始することもあった。学生

はその結果、がんばって企爾を練り上げ、いい企爾

を仕上げるに至った。提出された4つの企画のうち

の1つは実際に元気プロジzクトに採択され、その

後の活動を縦続している。しかし、それは教負の力

ではなく、学生のカであり、それも学生が本来持っ

ていたカのほんの数割分の発揮に終わっていたので

はないかと反省している。

(3) つまずきの要因

筆者は平成委 22年度のヰ授業に決して満足して

いない。学生のカや学習への意欲をもっと高めるこ

とができたと考えている。筆者はその反省と次年度

の本授業のさらなる改善を目指して、全援業期間終

了後数カ月経った 11月の時点で、学生にインタピ

ュー調査を行った。学生に当時のつまずきについて

語ってもらうことで、その実態托輝を行うためであ

る。本来なら段授業期間中に行い、学生の実態把握

をそれにより行い、授業に活かすべきだったであろ

う。今後の授業に活かすことで学生たちに詫びると

ともに恩返しをしたしL 学生からは授業で活動を進

めていた当時を振り返り、次のように、さまざまな

つまずきに出会っていたことを語ってくれた。

意見をまとめるのが不慣れだった。互いの意見

の良いところを認め合って妥協し合うことがうま

くできなかった。時聞がないから強引に多数決で

決めてしまった。もともと表に出るのは好きでは

ないし、自分から傷ついても企画を仕上げていこ

うという段階ではなかった。

ディスカッションについては、時聞が経てばい

いが、最初は自分の意見を自由に言えなbL批判

されるのが恐いのかもしれない。時聞が経つにつ

れ、初対面から慣れていったこともあり、批判さ

れても反対の意見として受け止められるようにな

ったロそれにより徐々にグループ内で意見が言え

るようになった。

グループの人と企画をまとめるに際し、学部も

違えば考え方も違う。自分の意見に対して賛成意

見もあったが反対意見が多かったG 相手の意見を

受け入才1灘かったり、班のメンバーが一時的に険

悪ム}ドだったりもした。

このように、学生同士の人間関係が親密でない状

況でのディスカッションには、自己主張することへ

のとまどいや、発言力のある学生の意見に引っ張ら

れてしまうこと等が存在することがわかった。

「傷つきたくない」という思いは、学生が小学校・

中学校・高校で「表に出て傷つく」経験をしてきた、

あるいは見て・聞いてきたことが想像できるため、

それ自体を否定するわけにはいかない。リーダーや

記録等、役割分担を設定することで、このような問

題を克服できるということもあるだろうが、それは

学生がその必要性を感じたうえでなければ、学生自

身のカにはならない。グループメンバー全員が同時

に一様に必要性を感じることは期待できないため、

「必要性語、誇むそのものにも、当然そこには学生間

格差が生じる。これでは堂々巡りであり、逆に学生

の「傷つき」を増幅させてしまうことにつながるの

である。
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また、他の学生は次のように諮った。

何とか妥協策にもっていこうとして多数決でそ

の人の意見を押さえ込んだり、みんながこれでい

いとまとめている時に違う意見が出ると、その人

のアイデアをうまく取り入れよう左したがそれは

無理だった。

企画が誰のためになるのか、いろいろな方向か

ら考えていくうちに、企画自体の意味がわからな

くなった。企画の目標をしっかり立てないとあや

ふやになってしまうことに気付いた。

このように、考え方の違う多様な意見をまとめる

ことが難しく、多数決で意見を集約させたことに心

残りを感じたり、中庸を目指そうとするが故に元々

の目標自体を見失ってしまったりすること等が存在

することがわかった。

先述した、人間関係が親密になっていない中での

自己主張へのとまどいの例と重ね合わせて考えるな

らば、「表に出た者Jが傷つき、ある特定の意見を押

さえ込み、険悪なム}ドが発生するといったことが

「生じない」ように、学生各々が納得のいくよう、

みんなの意見をそれぞれ活かしてまとめる方向へ学

生の意識は向かうといえる。しかし、我々はそのよ

うな「熟動型意志決定の思想の現実化をこれまで

見たことがない。我々にできないことが、学生にで

きるのであろうカもできるかもしれないし、学生だ

からこそできるのかもしれないが、それに伴うリス

クを管理するだけの力量は今の筆者にはなv¥

だからといって、多様な意見を「まとめるのは無

理だ」と端から止めさせ、議論させる方向へ戻した

としても、学生は積極的に取り組み、自身の活動に

納得するであろうか。迷うばかりである。

また次のように語る学生もいた。

メンバ}それぞれが持っている知識が違うので、

自分が話していることが伝わらないことがストレ

ス。噛み砕いて話したり余計に気を配ったりした。

人が集まる時に集まれなかった。時間がなく焦

ってしまった。

みんなのスケジュールがあわなくて、全員が集

まれる時が少なく、企画を練り上げられずにその

まま提出するに至った。

このように、既存知識・経験が違うので議論がう

まく展開しない状態、授業外で学生が議論を進める

ために集まる際にスケジューノレが合わないため議論

ができない状態、それらにより焦りやストレスが生

じる状態鐸が存在することがわかった。

このような状態が否定的な感想として述べられて

いたことが気がかりであった。グループワークには

このようなストレスや気配りが必要な場合、必害者な

場合があるかもしれないが、その経験を肯定的にと

らえ、それを次の活動に活かそうとする意識や実際

に活かすことのできる経験が伴わなければ、グルプ

ワ}クに価値を見いだせず、学習意欲の低下をもた

らすことにつながるのである。

これらの学習のつまずきに対し、学生は何とかし

なければ、何とかしたいと思いつつもどうにもでき

なかったようである。結局、何もできなかったに等

しい筆者は学生に対して申し訳ないと詫びるしかな

いのが現状である。学生の「つまずきを克服したいJ

という思いを大切に、今後、筆者はその支援の方法

について磨いでし、かなければならないと考えている。

一方で、学生の中には、本授業でのつまずきをも

とに、その後、自ら意識して学習を展開している者

もいた。ある学生は次のように語った。

一人一人の意見を洗い出してまとめようとした

がなかなかうまくまとまらなかった。もっと計画

的にやっていればうまくやっていけたと思う。そ

の後、対外的なコミュニケーションを行う授業を

積極的にとっていて、企画の立て方や声のかけ方

等、この授業での経験が役に立っている。

パワーポイントはやったことがなかったので困

ったし、大学でも使う機会があまりないので、そ
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んなに慣れない。プレゼンテーションやパワーポ

イントファイルの作成等、人任せなところがあっ

たので、自分で何とかしたいと思って、夏休みに

インターンシップに行き、プレゼンテーションを

する機会を作った。

グループで異なる学部の人たちとかかわること

は緊張した。それもあって、プレゼンテーション

や企画をまとめる議論等がうまくできずに少し辛

かったけれど、この授業で友達同士で「やらかし

たよー!J r私もやらかしたし、大丈夫じゃない?J

と言い合える揚があって乗り越えることができた。

この授業での経験は今の自分の成長のための自己

評価の観点になっている。

このように、本授業でのつまずきが契機となって、

その後の主体的学習のさらなる展開を行っている学

生もいた。つまずきを積極的に活かす方法が有効で

あることがわかったが、それを意図的に促進させる

方法について、今後、考えてし、かなければならなしも

4固 まとめ

以上のように、授業におけるつまずきの実態を述

べてきた@本調第1章で述べたように、このような

実態が冷後の学生主体型授業の運営に役立つことと

考えている。平成 23年度にも本授業は開常する。

平成22年度の実態拒躍と反省をふまえて、 23年度

の工夫とそこでみられるさらなるつまずきの実態把

握を通して、本授業がさらなる発展につながるよう

に努めたいと思っている。
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