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教養教育科目における社会人基礎力の育成

一学問活動と「移行」を前提とした学習を通してー

杉原真晃

(山形大学教育開発連携支援センター)

はじめに

山形大学では、平成20年度より文部科学省「質

の高い大学教育推進プログラムJ(教育 GP)採

択事業である「学生主体型授業開発共有化FDプ

ロジェクト」を展開してきた。本プロジェクトは、

汎用性が高い学生主体型授業を開発し、それを担

当教員が共有化し、個々の教員が自身の専門性と

個性に照らし合わせて改良を加えて、質の高い学

生主体型授業を実施することによって、学生の社

会人基礎力(積極性、コミュニケーション力、課

題発見・解決能力等)の育成を目的とするもので

ある。本プロジェクトは一定の成果をあげている

ものの(たとえば、酒井， 2010、小田，2011など)、

根本的な問いに関する議論はまだまだ十分であ

るとは言い切れない。それは、たとえば、「教養

教育において社会人基礎力を育成するとはどう

いうことか」といった聞いや、「社会人基礎力と

は何で、社会人基礎力を育成・評価するとはどう

いうことか」といった問いなどである。

本稿では、この間いの中で「教養教育において

社会人基礎力を育成するとはどういうこと州と

いう聞いに対し、授業実践を通して検討を加える

ものである。以下では、まず、「大学教育と職業

との関連」に関する議論について確認し、次に、

「社会人基礎力とは何か」について概観し、その

うえで、「教養教育科目における社会人基礎力の

育成」についての実践検討をおこない、最後に、

「社会人基礎力育成の成果と課題」について検討

する。

1. 文学教育と職業との関連

1-1. 社会人基礎力の文学への浸透

産業社会を支える人材に求められる資質能力

として、「社会人基礎力」という概念が経済産業

省により 2006年に提唱された。経済産業省は、

その後、「産学連携による社会人基礎力の育成・

評価事業J(2007年)を皮切りに3年間実施され

た ii社会人基礎力」の育成・評価を進めるため

のモデルプログラム」を実施した。それに応じて、

日本各地の大学・部局がそのモデルプログラムに

応募・実践する形で、大学教育における社会人基

礎力の育成のパイロット的実践が展開されてき

た。さらには、 2008年度から「社会人基礎カグ

ランプリ」が開催され、授業の課題などを通じて

社会人基礎力がどれだけ伸ばせたかを競うコン

テストも開催されている。

社会人基礎力は、文部科学省における「学士

力」の提唱 (2008年)、 「大学生の就業力育成

支援事業」の開始 (2010年)等の文教政策や、

日本学術会議による「大学教育の分野別質保証の

在り方検討委員会」の分科会の 1っとして、「大

学と職業との接続検討併ヰ会」が設置されたこと

など、その是非はともかく、教育機関としての大

学の在り方・教育の在り方を検討するうえで欠

かせない概念となっている。

1-2. 大学教育の職業的レリパンス

大学教育と職業との接点に関する議論の 1つに、

職機的レリパンスに関するものがある。たとえば、

矢野 (2005)は、我が国の大学教育と職業とのレ

リパンスが全体的に低いことを指摘している。そ

のうえで、卒業後(現荘・就労時)のキャリア(自

分の業績評価と所得)と卒業後の知識・能力獲得
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聞の強い相関、卒業後の知識・能力獲得と卒業時

の知識・能力獲得間の強い相関、卒業時の知識・

能力獲得と大学時代の学習熱心度聞の強い相関を

確認し、工学教育が職業に「役に立つ」要素とし

て、「学び習慣仮説」を提唱している。「学び習慣

仮説Ji= f土、つまり、大学での積極的な学習経験、

学習の熱心度・習慣の、卒業後のキャリアへの間

接的な影響のことである。

また、小方 (2003)は、企業が採用時に重視す

る「コミュニケーション能力Jrチャレンジ精神」

「主体f也「協調f白などが、クラブ・サ」クノレ、

アルパイトでの経験により培われる傾向の高いも

のである一方で、今後のビジネスの基礎・基本と

して必要になる能力として企業が採用後に重視す

る「問題発見能力Jr行動力・実行力Jrつねに新

しい知識・経験・学力を身につけようとする力」

「論理的思考力Jr対応力」などが、大学での学習

経験、学び習慣により培われる傾向の高いもので

あることを指摘している。

1-3 教養教育と職業教育

教養教育、特にリベラル・アーツに関係する諸

学問領域においては、職業人養成に直接的にかか

るものではないため、少なくとも職業人養成系の

領域に比べると、職業的レリパンスに関する議論

はあまり見られない。欧米の大学においても、大

学における実学主義の台頭に対する教養の重要性

の指摘は歴史的に繰り返し行われてきた

(Rothbla抗， 1999)。

しかし、学習成果としてのジェネリック・スキ

ルや社会人基礎カは、教養教育を含めた学士課程

教育全体で身に付けるものとして位置付けられて

おり、昨今、職濃とのレリパンスが検討される必

要が生じてきたとともに、授業実践も進められる

ようになってきたo たとえば、人文学科の英語教

育(東京女子大学現代教養学部)や教養教育科目

における社会人基礎カ育成の授業(弘前大学)な

どの例である(経済産業省， 2010)。

大学教養教育が社会からの要請に応じるという

責務はぜロであるわけではない。したがって、今

後、教養教育にますます浸透してくるであろう「社

会人基礎カJについて、その概念がいかなる意味

を持つのか、いかなる実践が行われているのか、

いかに取り扱っていく必要があるのかについて、

検討を重ねていくことが必要と考える。

2 社会人基礎カとは何か

2-1. 社会人基礎力の構成要素

経済産業省、は、社会人基礎カの観点として、 3

つのカと 12の能力要素を提示している。3つのカ

には、「前に踏み出すカ(アクション)Jr考え抜く

カ(シンキング)J rチームで働くカ(チームワー

ク)Jがあるロそして、 3つのカに対して、合計

12の能力要素を位置づけている。「前に踏み出す

カ(アクション)Jには、 「主体性Jr働きかけカJ

「掛子力」などの能力要素が挙げられている。「考

え抜くカ(シンキング)Jには、 「課題発見方Jr計

画カJr創造力」などが挙げられ、 「チームで働く

カ(チ}ムワーク)Jには、 「発信カJr 1関車カJ

「柔軟性Jr情況把握力Jr規律性Jrストレスコン

トロールカJなどが挙げられている。

これらは，世界的な大学教育の質の保証と学習

成果の議論の中で，大学教育を受けた学生が学問

領域の区別なく身に付けさせるべき汎用的な能力

として提示される「ジェネロック・スキル(冨enenc

s恒lls)Jと共通する部分が多く存在する。

ジェネリッタ・スキルは、高等教育と雇用の関

連について、イギリスやオーストラリアでいち早

く議論された概念であり、それが雇用に限らない

高等教育における学習成果として重要視されるよ

うになったものである。たとえば、オーストラリ

ア教育職業訓練省技能訓練局は世界各国のジェネ

リック・スキルを示す概念を、「基礎的/基本的ス

キノ旬、「人間関係スキノ旬、「概念/思考スキルJ、

「個人のスキル・特也、「ビジネス社会に関連す

るスキル」、「コミュニティに府連するスキル」に

整理した(Australia且 National Tr担血且g

Authority， 2∞3)。基礎的/基本的スキルには、

「読み書きJr数量的処週JrテクノロジーJ、人間

関係スキルには、「コミュニケーション・スキルJ
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「対人関係スキノレJrチームワーク・スキノレJr顧

客サービス・スキルj、概念/思考スキルには、「情

報の収集と組織化スキルJr問題解決スキノレJr計

画と組織化スキルJr学習のための学習スキルJr革

新的・創造的スキルJrシステムズ・シンキング」、

個人のスキル・特性にl士、「責任を持てることJr臨

機応変であることJr柔軟である、時間管理ができ

ることJr自尊心を持つこと」、ビジネス社会に関

連するスキノレには、「革新スキルJr起業スキル」、

コミュニティに関連するスキルには、「市民・公民

に必要な知識とスキル」等が挙げられている。

このように、ジェネロック・スキルは、「社会人

基礎カJに通ずる能力が多く含まれる概念となっ

ていることがわかる。

2-2 社会人基礎力の位置づけ

社会人基礎カは、どのような位置づけをされて

いるのであろうか。経済産業省によると、次のよ

うに述べられている。

-基礎学力と専門知識、そしてそれらの基盤とな

る人間性・基本的な生活習慣をもとに、働く

カ・それらを「仕事の現場」で活用するカ

-基礎学カ、専門知識、人間性・基本的な生活習

慣との循環的な向上

・社会人基礎カは、学問世界でも有用(rチームで

働くカ」における「樹言力jr僻勅Jr柔軟f也

等は、学際的な分野の創出や新しい視点や方法

論の導入等に必要)

-学士カの一部として位置付け(専門知識、基礎

学カ、社会人基礎力、人間性・基本的な生活習

慣)

このように、社会人基礎カは、「働く」ことを前

提に、大学で学ぶ基礎学力・専門知識、そしてそ

れを支える人間性・基本的な生活習慣を「活用す

る」学士カの核として位置づけられ、それは学問

世界にも有用であると意味づけられている。

2-3自 社会人基礎力の効用

社会人基礎カは、一体なぜ提唱・奨励されるよ

うになったのであろうか。経済藤業省は、その背

景について、次のように語っている。

-イノベーションの原点(文明)

-知識伝達と再生産が中心となっていた学校教育

.日本の産業界の苦境

・資源の集中、連携、差別化

・高いレベルでの協調性(自立した個人によるチ

ーム編成、柔軟な役割変化)

-仕事のレベルの高度化(正規社員への「リ}ダ

一的役割」の期待、変化への対応、見習い期間

的業務の縮小)

-若者のマニュアノレ化、人と深く交わらなし、化、

自尊感情・やる気の低下、感情の薄さ、他者

軽視、友達地獄、他者からの評価・真の自分

を知り深める機会の減少

そして、このような現状に対し、大学教育にお

いて社会人基礎カを育成することのメリットにつ

いて次のように述べる。

-活力を生む人材を産業界へ送り込む

-上記のような難しい状況下の若者を救う

-教育現場の学習効果に影響(知・徳・体のバラ

ンスの取れた能力育成)

-波及効果(学習意欲・学業成績の向上。授業内

容の高度化、人間・社会関係の理解、積極性

の発揮、教育の国際競争力の向上等)

このように、産業社会で活躍できる活カのある

人材を産業界に輩出することが第一義となり、そ

れが、単なる産業界への人材輩出にとどまらず、

若者のキャリア形成の充実、学校教育への良い影

響、学生の学びへの良い波及効果を生み出すとし

ていることがわかる。

3. 教養教育科目における社会人基礎力の育成

3-1. 移行を前提とした教養教育

教養教育の目的・意義についてはさまざまな議
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論があり，一様に定義することは困難である。し

たがって，本稿では，教養教育を「非専門教育」

として， r市民育成を目的とした教育」としてとら

えることとする。これら 2つの意味付けは，教養

教育が「移行」を前提とした教育課程であること

を明らかにする。つまり、学生にある特定の学問

領域に関する学びを促進させるがその学問領域で

の深い熟達化・その学問領域の専門家を作り出す

ことを目的としているわけではないこと、大学に

研究者として残るための学習を目的としているわ

けではないことが、教養教育の特徴として浮かび

上がる。この「移行」には，主に次の3つの種類

がある。

1)教養教育のウェイトが大きい入学直後から

年次があがるごとに専門教育のウェイトが大

きくなる傾向の高い我が国の大学教育におけ

る「教養から専門への移行」

2)大学在学中から日が過ぎて卒業した後とい

う「大学から社会への移行J

3)大学と日常生活の往復という「大学から日常

生活への移行」

このような「移行Jを前提に，教養科目で学ば

れる知識ー技能などが，移行先でいかに作用する

かについて想定しながら，授業を展開していくこ

とが，教養教育を担う教員には求められる。

3-2. 教養教育科目での社会人基礎力育成の実践

筆者は，教養教育(筆者の所属する山形大学で

は「基盤教育」と呼ぶが，本稿では社会一般的な

理解の得やすい「教養教育Jと表現することとす

る)科目において， r移行」を前提とした省会人基

礎カの育成を試みている。その 1つに「秋からの

キョウヨワ教育必勝法」という授業がある。以下

では，本授業の概要を説明する。

ω授業のテーマ，目的

「秋からのキョウヨウ教育必勝法Jは，教養教

育の自由選択科目である。山形大学のすべての学

部俗学部)の学生が履修可能で，毎年， 20名~

40名ほどの学生が受講する。

授業のテーマは， r自分の知りたいこと」である。

学生自らが「知りたい」 ι思うテーマを自由に設

定し，半年聞かけて探究を深めるという学習活動

を展開する。「知りたい」ことを自分で学んでいく

作業を通じて、学問活動のおもしろさを味わうと

ともに、今後、専門線程や就職に向けて、学業や

大学生活をどのように位置づけ学んでいくのかに

ついて考えることを目的としている。そして，そ

こで，主体性、責任性、批判的思考、リーダーシ

ツプ、問題発見・解決力、自己決定カ、チ}ムワ

ーク，他者への感謝，大学での学びのスタイルな

どを学び・身につけていくことを目指している。

(勧学習活動

本授業では、文献・テレピ・インターネット・

実体験等さまさfまなメディアから知識・情報を収

集・分析し、それを批判的に考察し議論をおこな

っていく。基本的に毎週，授業時間外で探究を進

め，授業時間内では.4~5名の小集団を組み，そ

れぞれの探究成果(途中経過)の報告と意見交換

を行う。

そして、授業期間の最後には全体に向けたプレ

ゼンテ}ションと質駒E答という学会発表形式で

の探究成果発表を行う。また， 15回の授業の途中

には，最終発表に向けた具体的な探究構想(探究

の目的，背景，方法，章構成など)のプレゼンテ

ーションを全員に向けて行う。探究構想を練り上

げる際には，授業時間外で学生との個人商談を設

け，授業者と入念な打ち合わせを行う。

(①探究の質lこ関する要点

このように、本授業での探究活動は、基本的に

我々、大学教員が研究者として行っている「学問」

の活動と同じ構造をとっている。さらには、探究

の質に関して、次のような、学問活動の核となる

学習観・探究観を大切にしている。

たとえば， r探究テーマは，本当に自分の知りた

いことなのかJということである。「やらされJ勉

強とは異なる「やるJrやりたい」学習を行うこと
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を意識してもらうことで、学習意欲の向上だけで

なく、新たな情報・知識を獲得する意義を感じる

ことを目指している。とはいえ、受験勉強型の学

習を主に行ってきた初年次の学生が、いきなり「自

分の本当に知りたいこと」を見つけることは決し

て容易なことではなし九「やりたいこと・知りたい

ことが見つからないJ[知りたいことが漠然として

いるJ[テーマが大きすぎて浅い知識紹介に終わっ

てしまう」などの状況になる学生が、本授業の前

半には必ずといっていいほど何人か出てくる。筆

者がかかわる本学の学生の中で、卒業論文を書く

4年生の時点になって、このような状況となる者

も少なくなし¥1年生のうちに、探究したい・探

究に値する・探究可能な具体的なテーマを見つけ

ることの難しさに触れておくことは、今後の学業

にとって有意義だと考える。

学問活動の核となる学習観・探究観については、

他にもたとえば、「それを調べることがあなた(学

生)にとってどのような意味を持つのかJを繰り

返し問うように促している。「知りたいことJを調

べるという課題が与えられた場合、暗記型学習に

慣れてきた学生の中には、ある事柄・事実につい

て調べ、紹介するに終わる者が少なくない。さら

には、文献を一つ見つけて、それをほぼまる写し

したような紹介の仕方をする者もいる。しかし、

学生を責めるわけにはいかない。このような、一

見劾率的ともいえる受験勉強・暗記型の学習スタ

イルの獲得に大きく寄与したのが我々大人だから

である。このような学生がいることを想定しなが

ら、優しく、「調べた、その先」を問うのである。

授業では、同時に [1つの探究でわかったことの

先に新たに生じる聞いは何なのかJを問うように

もしている。このような聞いを持たせることは、

自律的な学習を導くという意味で大切なポイント

であるとともに、特に「教養教育」としての学問

活動の重要なポイントである。ある特定の領域に

ついて深く学ぶことが、そもそも何のためなのか、

それを知って・行動してどうするのか・何になる

のか、という学問の根源への問いに触れさせるの

である。藤葎 (1990)は、教養教育としての「プ

ロート・ディシブリナリー (proto'Wsciplin紅 Y)J

という概念を紹介し、それが「学聞としての原方

向性を自覚的に再磯保して与えるJ(p.8)一般教

育のこ左であり、その原方向性とは、それぞれ個

別的な学問分野が「世界がいかにあるかを知ろう

とする知の働きJと「その世界の中で自分がいか

に生くべきか、いかに行動すべきかを知ろうとす

る知の働きJ(p.6)が切り離されることなく、相

互連関しながら、学問の大本の根として存在する

ことについて述べている。このようなプロート・

ディシプリナリーを意識した探究に、学生を関わ

らせることで、現在進めている探究と自らの存在、

自らの存在する社会のあり方を問い続ける契機を

作り出すことを目指している。

また、学習観・探究観として、「参照しているこ

の情報は信頼性が高いものなのか，何を根拠にし

た情報なのか」などを重視し，授業時間内で全体

に向けて何度も伝えたり，学生との個別面談の揚

で指導したりしている。学生の中には、探究テー

マについて、ウィキベディア、Allabout、などの

百科事典的なインターネットサイトから情報を収

集し紹介して満足する者が少なくない。それらの

サイトを「引用・参照禁止」と予防しておくこと

も有用であるが、本授業では、「この情報は何を根

拠にしているの?J [本当に信頼に足ると、どうや

って証明するの?J と、このようなサイトの問題

点について繰り返し問うようにしている。それに

より、学生は自分が参照・引用している情報の危

うさ、自分がそれを他人に伝えることの責倒企を

肌で感じるのである。

(ゆ社会人基礎カとの関連

本授業では、社会人基礎カの育成をある程度、

射程に置いている。「ある程度」と表現するのは、

社会人基礎カの育成自体を目標にしているわけで

はなく、結果的に「祉会人基礎jJに該当するよう

なカが育成されていた」という意味を持たせるた

めである。本授業の核となる目標は、 (3)で触れ

たように「学問活動Jである。もちろん、 4年生

や大学院生、あるいは研究者が展開する探究活動
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の水準には及ばないが、その要素・観点を大切に

している。特に教養教育としての学問活動を意識

することで、先述したような探究の質が間われ、

結果として、社会人基礎カで述べられていたよう

な要素はカバーできるのである。

たとえば、社会人基礎カに挙げられていた「前

に踏み出す力(アクション)Jは、自らが探究テー

マを設定し探究を進めていったり、その自ら決定

したテー?というプライドにかけて探究を行って

いったりする「主体性」や、テーマに向けて文献

を探し、人を訪ね話を聞き、探究成果をその都度

他学生と発表し合い、さらなる探究へのヒントを

得ようとする「働きかけカJr実行カJという具合

にカバーされる。「考え抜くカ(シンキング)Jは、

テーマを自ら発見し、漠然としたテーマから探究

に値する、そして探究可能な具体的なテーマへと

洗練させていく「課題発見カ」や、テーマに向け

て自分なりの時間的な探究計画を立てたり、内容

的な構想を立てたりする「計画カム単に誰かが書

いたものを写すだけでなく、自らの聞いを重視し、

それに関する複数・多様な情報・知識を活用しな

がら自分なりの考察を創り出す「創造カ」という

具合にカバーされる。そして、「チームで働くカ(チ

ームワーク)Jも次のようにカバーされる。自らの

探究成果を毎時間繰り返し他の学生にわかるよ

う・伝わりゃすいよう・興味を持ってくれるよう

に伝える「発信カ」。他学生の質問やアドバイスを

自らの探究に反映させたり、他学生の発表をしっ

かり聞いてより良い質問やアドバイスを行ったり

する「傾聴カ」や「柔軟性」。自らの探究計画がそ

の時々の状況によりどの程度進展・遅滞している

のかを分析したり、他学生の進捗度から自らの探

究の進捗度を測ったりする「情況把握力」。それら

をもとに自らの探究を調整する「柔軟4也。探究を

授業時間外で自律的に進めたり、授業時間内での

プレゼンテーションやグノトープディスカッション

のマネジメントを学生同士で行ったりする「規律

性J。探究がうまく進まない・忙しくて時聞がない

などの苦労やグループのメンバーから有益な質問

やアドバイスが出てこない悩みなどに関して、自

分なりの調聖撃をしたり、他学生ヰ教員に相談し解

決しようとしたりする「ストレスコントロールカ」。

このような形で、本授業は、探究活動が結果と

して社会人基礎カの育成を実現していく構造をと

っている。

4 教義教育科目での社会人基礎カ育成の成果

4-1圃 探究肉容

本授業では、毎年、多様でユニークな探究が展

開される。たとえば、 2010年度の授業実践では、

「牛井商戦! ! J r大学の授業料について」など、

2011年度の授業実践では， r字幕~洋爾と字幕翻

訳の世界~J r虫と魚からみる人間のイメージJな

ど，大変質の高い探究が展開された。いずれも非

常に素晴らしい探究となり、2010年度に開催され

た学内の複数の教養教育科目における学生主体型

授業の学習成果発表会 (r課題発表コンテストJ)

では、見事優勝した探究もあった。

しかし、本稿では探究内容に関する詳細は割愛

し、以下では、先述したように， r毛針子Jに焦点を

当てた成果について検言すする。

4-2. r移行』にかかる学習成果

本授業では，学生に授業での学びについて自己

評価をしてもらう質問紙調査を行った。調査は全

授業日程終了時(最終授業回)に実施している。

質問紙の中に， rこの授業で学んだこと・向上した

能均が他の科目あるいは今後の学業に役に立っと

思いますか?J rこの授業で学んだこと・向上した

能力が日常生活や人生にとって役に立っと，思いま

すか?J という質問項目を設け、それぞれ5件法

で回答してもらった。以下では、 2011年度の授業

で実施した質問紙調査を対象に、それぞれの結果

について検討するo

(1)他科目・今後の学業に役立つか

「この授業で学んだこと・向上した能力が他の

科目あるいは今後の学業に役に立っと思います

か?Jという質問に対する回答は、表 1のように

なった。
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「とても役立つ」が 25名 (78.1%)、「少し役立

つjが6名 (18.8%) と、ほぼすべてが本授業で

学んだこと・向上した能力が他の科目あるいは今

後の学業に役に立っと回答している。「教養から専

門への移行」に関して、教養教育科目における学

びが専門教育において役に立っと実感していると

いえる。

表 1 他科目・今後の学業に役立つか(N=32)

とても役立つ 25 

少し役立つ 6 

ふつう 1 

あまり役立たない 。
全〈役立たない 。

もちろん、これは学生による自己評価であり、

実際に他の科目や今後の学業に役立つかどうかは

追跡調査が必要となる。しかしながら、少なくと

も、学生自身が他の科目や今後の学業を想定して、

自の前の学びが「役立つ」と実感していることは

重要なことであろう。さらには、「他の科目」につ

いては、学生は本授業と並行して経験を重ねてい

る。それをも想定して「役に立つ」と回答してい

るということは、実際に本授業での学びが他の科

目で活用されていると読みとることもできょう。

(2)日常生活や人生にとって役立っか

「この授業で学んだこと・向上した能力が日常

生活や人生にとって役に立っと思いますか?J と

いう質問に対する回答は、表2のようになった。

表 2 日常生活や人生に役立っか例=32)

とても役立つ 22 

少し役立つ 8 

ふつう 2 

あまり役立たない 。
まったく役立たない 。

「とても役立つJが22名 (68.8%)、「少し役立

つ」が8名 (25.0%)と、こちらもほぼすべてが、

授業で学んだこと・向上した能力が日常生活や人

生にとって役に立つ左回答している。「大学から日

常生活への移行」および「大学から社会への移行」

に関して、教養教育科目における学びが日常生活

や祉会生活を送るうえで役に立っと実感している

といえる。

もちろん、これらの回答についても学生の自己

評価であることを認識しておかなければならない。

しかしながら、 (1)の「他の科目」と同様、日常

生活や人生は、学生が本授業と同時に生きている

世界そのものであり、そこにおいて本授業での学

びが「役に立つJと判断していることは重要な結

果であると判断してよいであろう。

さいごに

以上、教養教育における学問活動を通した学生

主体型授業が社会人基礎カの獲得をも含んでいる

こと、そして、そのような授業での学びが、「教養

から専門への移行Jr大学から社会への移行Jr大

学から日常生活への移行」に役立つと感じられて

いることを明らかにした。

とはいえ、社会人基礎カの育成に関しては、慎

重な検討が今後も必要となる。

たとえば、能力の明示化と評価の限界の問題に

ついてである。広田 (2011)は、メロトクラシー

に関して、「個人の能力は適切かつ正確に測られ、

それに沿って進路の分化号潜抜がなされている」

という前提が共有されていることを聞い宜し、批

判している。そして、能力の測定守強裂友の不確か

さと懇意性に触れ、それが部分的で一般的である

ために、もっと多面的に測らなければならないと

する批判に対しても、調tl定ヰ港抜に関わる怒意的

な権力の拡大をもたらす結果となることに警鐘を

鳴らしている。社会人基礎カの育成の観点と基準

を明示化し、それに向けた教育を行う際には、こ

のような、能力の育成・評価の不確かさや窓意性

に自覚的にならなければならない。

そして、自己評価での学びの評価が、上述した

ような不確かさや怒意性への意識が欠落した中で
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なされると、それが「私そのもの・すべて」であ

ると絶対視してしまうことから自己を脱却させる

ことができなくなる、という問題も挙げられよう。

また、社会人基礎力では、「チームで働く力J(発

信力、側恵力、柔軟性、情況把握力、規俸性、ス

トレスコントローノレカ)が重視されていることか

ら、自らの能力を規定する他者・環境・制度など

の影響までもが個人の能力の問題に還元されてし

まう恐れがある。杉原 (2010)は、教養の能力化

に対し、「個体能力主義J(石黒， 1998)や教育に

おける競争原理が正当化されること、それが、親

の階層(経済的・文化的)の影響や学習者の置か

れた環境や教育者側の責任の隠ぺいの格好の材料

となり、新たな格差の再生産、格差拡大の問題を

生じさせること、そして、その原因が個人に帰さ

れる故、社会全体の改善に向かわないという倣E

みが出来上がることなどの「個人化」の問題点を

指摘する。社会人基礎力を自己(および他者)評

価の観点とする際には、このような、自己の絶対

視や能力の個人化といった問題に自覚的にならな

くてはならない。

さらに、経済・経営的な論理に教育が巻き込ま

れていくことの問題がある。経済・経営的な論理

は、能力の育成・評価の不確かさや恋意性、自己

の絶対視や能力の個人化の問題を援ね退ける大き

な力となりうる。しかしながら、市場原理をもと

にした社会人基礎力が、国家として育成する能力

として規定されることは、何よりも、その能力の

評価と選抜(メリトクラシー)を市場に委ねるこ

とにつながる。それは、人間の発達をすべて「労

働」に回収する力となる。本田 (2005) は、「ポ

スト近代型能力Jの育成・評価・選抜が、学校で

は形成されにくく階層の再生産に手を貸してしま

うこと、人間存在のより全体、ないし内部にまで

及び、労働力として動員されることを批判してい

る。ポスト近代型能力と共通する部分の多し、社会

人基礎力を育成・評価し、それにより教育の質の

評価と説明責任の達成を図るうえでは、本田の指

摘する問題点に自覚的にならなくてはならない。

今後、このような問題点をいかに軽減・克服し

ていくかについて、実践事例をもとにさらなる検

討を重ねていく必要があろう。
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